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UvVOD

Pravedno i trajno rjesavanje pitanja izbjeglica i raseljenih
osoba predstavlja jedan od osnovnih izazova prevladavanju
posljedica ratnih dogadanja na podrudju bivse Jugoslavije.
Ovaj problem ima regionalni karakter, a moze se sagledati s
politickog, pravnog, humanitarno-socijalnog, razvojnog,
sigurnosnog te aspekta regionalne suradnje i ispunjavanja
medunarodnih obveza drzava na koje se odnosi.

Unato¢ napretku postignutom u prethodnih desetak godina,
iznalazenje pravednih i trajnih rjesenja za sve kategorije
raseljenih osoba ostaje obveza, ali i interes Republike
Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Stbije i Crne Gore. Tti su
drzave to i potvrdile prihvac¢anjem nacela Sarajevske
ministarske deklaracije o regionalnom povratku
izbjeglica, koja je potpisana 31.sijecnja 2005.god.

Drzave potpisnice Deklaracije iskazale su svijest o nuznosti
uzajamne operativne suradnje te odlu¢nost za
poduzimanjem svih nuznih mjera kojima bi se osigurala
pravedna rjeSenja za izbjeglice i omogudilo postovanje
njihovih punih i neotudivih prava na pojedinacne odluke o
zemlji stalnog boravka.

Pravedna i trajna rjesenja za izbjeglice u interesu su
pojedinaca, ali i naroda. Nadalje, prema tekstu Deklaracije,
ta rjeSenja moraju dodatno pridonijeti miru i stabilnosti u
jugoisto¢noj Europi te naporima triju drzava u procesu
ptistupanja Europskoj Uniji. Deklaracija predvida
konkretne mjere, pojedinacne i zajednicke, koje tri drzave
trebaju poduzimati u narednom razdoblju uz pomo¢
medunarodne zajednice, predstavljene putem misija
Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i
Visokog predstavnika za izbjeglice Ujedinjenih Naroda

(UNHCR) te delegacija Europske komisije (EK) u sve tri
drzave.

Drzave su se obvezale, sukladno nacelima i ciljevima
Deklaracije, saciniti pojedina¢ne nacionalne strategije (mape
puta) koje ée sadrzavati detaljan popis mjera i aktivnosti u
cilju stvaranja preduvjeta za odrziv povratak izbjeglica u
zemlju porijekla ili moguénosti za njihovu lokalnu
integraciju u zemlji u kojoj trenutno Zive. Objedinjavanje
nacionalnih strategija treba rezultirati usvajanjem zajednicke
regionalne provedbene matrice.

Deklaracijom je predvideno da e se preostala izbjeglicka
pitanja u regiji rijesiti do kraja 2006.god. Medutim,
dosadasnja dinamika provodenja procesa iniciranog
Sarajevskom deklaracijom znatno odstupa od dogovorene
te ugrozava postizanje krajnjeg cilja u predvidenom roku.
Na to znatno utjecu i nesuglasice vezane za rjesavanje
imovinsko-pravnih pitanja i priznavanje ste¢enih prava
izbjeglica te potreba za dodatnim usuglasavanjem stavova
tri drzave po tim pitanjima.

Ova analiza ima za cilj, u svjetlu provodenja Sarajevske
deklaracije, razmotriti specificno pitanje zastite privatne
imovine i ste¢enih prava izbjeglih i raseljenih osoba prema
odredbama Aneksa G. Ugovoru o pitanjima sukcesije
bivse Jugoslavije. Polaziste analize su sadrzaj Ugovora o
pitanjima sukcesije te diskusija i pitanja razmotrena na
regionalnom okruglom stolu " Zastita privatne imovine i
stecenih prava izbjeglica i raseljenih osoba prema
odredbama Aneksa G. Ugovoru o pitanjima sukcesije", koji
je odrzan u Vukovaru, 21.-22.travnja 2005.god. Analiza se,
dijelom, osvrce i na relevantne medunarodne standarde te
dosadasnju praksu postupanja po predmetnim pitanjima.



UGOVOR O PITANJIMA SUKCESIJEi

Problem sukcesije bivse Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ) nastao je kao posljedica
njezina raspada i nestanka s medunarodne scene.

Novonastala je situacija prouzrocila potrebu i nuznost
rjesavanja otvorenih pitanja vezanih za pravicnu raspodjelu
i prijenos prava i obveza bivie SFRJ na pet novonastalih
drzava sljednica: Bosnu i Hercegovinu, Republiku
Hrvatsku, Republiku Makedoniju, Republiku Sloveniju te
Saveznu Republiku Jugoslaviju, sada Drzavna zajednica
Stbija i Crna Gora.

Nakon visegodisnjih pregovora vodenih uz posredovanje
predstavnika medunarodne zajednicei, pokazujuéi
spremnost za rjeSavanjem otvorenih pitanja sukcesije
sukladno nacelima medunarodnog prava, pet je drzava
sljednica, u suverenoj jednakosti nasljednica bivse SFR],
postiglo dogovor i zakljucilo Ugovor o pitanjima sukcesije.
Ugovor je potpisan 29. lipnja 2001.god. u Becu.

Medudrzavni sporazum o tjesavanju otvorenih pitanja
sukcesije postignut je u interesu svih drzava sljednica i
njihovih gradana te u interesu regionalne stabilnosti i
uzajamnih dobrih odnosa, imajuéi na umu stavove Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih Naroda®v o pozeljnosti
konsenzusnoga rjeSenja nerijesenih pitanja sukcesije.

Stupanje na snagu Ugovora o pitanjima sukcesije
uvjetovano je ratifikacijom Ugovora u nacionalnim
patlamentima svih drzava sljednica, a na sadrzaj Ugovora
nije bilo moguce stavljati rezerve. Ugovor je stupio na
snagu 2. lipnja 2004.god., trideset dana nakon polaganja
posljednje pete ratifikacijske isprave(Republike Hrvatske)
kod depozitara Ugovora. Depozitar Ugovora je glavni tajnik
Ujedinjenih Naroda, koji je osigurao njegovu registraciju
sukladno Povelji Ujedinjenih Naroda.

Ugovor o pitanjima sukcesije sastoji se od Preambule i 13
c¢lanaka, a njegov sastavni dio ¢ini i sedam Aneksa Ugovoru
te Dodaci Ugovoru i Aneksima.

Aneksi Ugovoru reguliraju uvjete pod kojima se ostvaruju
prava i obveze iz slijedecih oblasti:
- Ancks A: Pokretna i nepokretna imovina,

- Ancks B: Diplomatska i konzularna imovina,

- Ancks C: Financijska aktiva i pasiva (osim onih o kojima
je rije¢ u Dodatku ovome Ugovoru),

- Aneks D: Arhivi,

- Aneks E: Mirovine,

- Ancks F: Ostala prava, interesi i obveze,

- Ancks G: Privatna imovina i steCena prava.

Najznacajniji politicko-pravni doseg Ugovora o pitanjima
sukcesije naveden je u njegovu ¢lanku 7.: "Ovaj Ugovor,
zajedno sa svim kasnijim ugovorima potrebnima za
provedbu aneksa ovome Ugovoru, kona¢no rjesava uzajam-
na prava i obveze drzava sljednica glede pitanja sukcesije
obuhvaéenih ovim Ugovorom."

Osim znacaja za reguliranje odnosa i raspodjelu prava i
obveza po pitanju sukcesije medu drZzavama sljednicama,
odredbe Ugovora od znacaja su i za zastitu i priznavanje
prava gradana te drugih pravnih osoba bivse SFR]. To se,
narocito, odnosi na odredbe Aneksa G i E te, jednim

dijelom, Aneksa C, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku.

Clankom 8. Ugovora sve su se drzave sliednice, na temelju
reciprociteta, obvezale poduzeti potrebne mjere u skladu s
unutarnjim pravom kako bi osigurale priznavanje i pravne
ucinke odredaba Ugovora pred svojim sudovima, upravnim
sudistima i tijelima, te omogudile pristup drugih drzava
sljednica i njihovih drzavljana tim institucijama radi
osiguranja provedbe Ugovora. Drzave sljednice su, nadalje,
ptihvatile obvezu de ¢e Ugovor provoditi u skladu s
Poveljom Ujedinjenih naroda i medunarodnim pravom
(clanak 9.Ugovora).

Ugovorom je utemeljen Stalni zajednicki odbor visih
predstavnika svake od drzava sljednica. Osnovna je uloga
Odbora vrsiti nadzor nad djelotvornom provedbom
Ugovora te raspravljati pitanja koja se jave tijekom
provedbe Ugovora. Radu Odbora pomo¢ mogu pruzati
strucnjaci. Odbor moze i, po potrebi, usvajati prikladne
preporuke vladama drzava sljednica. Odredbama Ugovora
predvideni su mehanizmi i postupci za rjesavanje razlika
koje mogu proizi¢i iz tumacenja i primjene Ugovora.”

ANEKS G UGOVORU O PITANJIMA
SUKCESIJE

Aneks G Ugovoru o pitanjima sukcesije sastoji se od osam
¢lanaka i regulira oblast priznavanja, zastite i pristupa
privatnoj imovini i ste¢enim pravima gradana i drugih
pravnih osoba bivse SFR].

Znacaj ovog Aneksa je u tome $to jamci, na temelju
reciprociteta i bez diskriminacije, ostvativanje zastite
predmetnih prava svim drzavljanima i drugim pravnim
osobama bivse SFR] na svim podrudjima i pred svim
institucijama svih drzava sljednica (¢lanak 7. Ancksa G).

Ova je odredba od iznimnog znacaja za priznavanje i
ostvarivanje prava svih osoba raseljenih izvan i unutar
drzava porijekla (izbjeglica i interno raseljenih osoba), ali i
ostalih gradana i drugih pravnih lica bivse SFR] ¢ija su
imovinska i ste¢ena prava ogranic¢avana ili osporavana kao
posljedica ratnih sukoba, gubitka statusa gradanina ili usljed
prekida komunikacije medu nekima od drzava sljednica
bivse SFR].

Zastita prava na pokretnu i nepokretnu imovinu jamcena je
odredbama u ¢lanku 2. Aneksa G:

(1) (a) Prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se
nalazi u nekoj drzavi sljednici na koju su gradani ili druge
pravne osobe SFR] imali pravo na dan 31. prosinca 1990.
priznat Ce se, te Ce biti zasticena i vracena od te drzave u
skladu s utvrdenim standardima i normama medunarodnog
prava bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto
boravka ili prebivaliste tih osoba. To ukljucuje osobe koje
su, nakon 31. prosinca 1990. stekle drzavljanstvo ili mjesto
boravka ili prebivaliste u nekoj drugoj drzavi, a ne u drzavi
sljednici. Osobe koje ne mogu ostvariti ova prava imaju
pravo na naknadu u skladu s normama gradanskog i
medunarodnog prava.

(b) Bilo kakav navodni prijenos prava na pokretnu i
nepokretnu imovinu ucinjen nakon 31. prosinca 1990. i
zakljucen pod prisilom ili protivno pododjeljku (a) ovoga
¢lanka, bit ¢e nistav.



(2) Svi ugovori sklopljeni od strane gradana ili drugih
pravnih osoba SFR] do 31. prosinca 1990, uklju¢ujudi one
sklopljene s javnim poduzeéima, postovat ¢e se bez
diskriminacije. Drzave sljednice omogudit ¢e izvrsavanje
obveza na temelju takvih ugovora tamo gdje je izvrsenje
takvih ugovora bilo sprije¢eno raspadom SFR].

Clankom 3. Aneksa G propisano je da ¢e drzave sljednice
postovati i zastititi prava svih fizickih i pravnih osoba SFR]
na intelektualno vlasnistvo, ukljucujuéi patente, zastitne
znakove, autorska prava, i druga povezana prava (npr.
tantijeme), te da ée se pridrzavati medunarodnih konvencija
u tome smislu.

Drzave sljednice poduzet ¢e mjere koje mogu zahtijevati
opca nacela prava ili su na drugi nacin pogodne za
osiguranje ucinkovite primjene nacela iznijetih u ovome
Aneksu, kao sto je sklapanje dvostranih ugovora i
obavjestavanje njihovih sudova i drugih nadleznih tijela
(clanak 4. Ancksa G).

Nista u gore navedenim odredbama ovoga Ancksa nece
dokidati odredbe dvostranih ugovora sklopljenih o istome
pitanju izmedu drzava sljednica koji, na odredenim
podrucjima, mogu biti mjerodavni za te drzave(¢lanak 5.
Ancksa G).

Kao posebno pitanje u okviru oblasti zastite privatne
imovine i steenih prava, clankom 6. Aneksa G, regulirano
je ono o pravima u odnosu na stanarska prava. U tome se
c¢lanku navodi da se ¢e se domace zakonodavstvo svake
drzave sljednice glede stanarskog prava primjenjivati
podjednako na osobe koje su bile drzavljani SFR] i koje su
imale to pravo, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
$to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
polozaj.

Gore navedene odredbe ovoga Ancksa ne dovode u pitanje
bilo koja jamstva nediskriminacije povezana s privathom
imovinom i steCenim pravima koja postoje u domaéem
zakonodavstvu drzava sljednica(clanak 8. Ancksa G).

Anecks G, medutim, ne regulira otvorena pitanja zastite i
ostvarivanja prava fizickih i pravnih osoba u odnosu na
jamstva SFR] ili njene Narodne Banke Jugoslavije za
deviznu stednju polozenu u nekoj poslovnoj banci ili nekoj
od njenih ispostava u bilo kojoj od drzava sljednica prije
datuma proglasenja neovisnosti. U ¢lanku 7. Aneksa C
Ugovora o pitanjima sukcesije navodi se da ¢e pitanje
predmetne devizne Stednje biti predmetom pregovora bez
odgode, time da se pritom posebno uzme u obzir potreba
zastite devizne Stednje pojedinaca, te da ée se ti pregovori
odrzati pod pokroviteljstvom Banke za medunarodna

poravnanja.

Znacaj odredaba Aneksa G Ugovoru o pitanjima sukcesije
u odnosu na osiguravanje uvijeta za povratak izbjeglica
moze se sagledati i sa stanovista relevantnih medunarodnih
standarda za zastitu ljudskih prava u kontekstu izbjeglica i
raseljenih osoba. Tako npr. Potkomisija Ujedinjenih Naroda
za promociju i zastitu ljudskih prava u Preambuli Rezolucije
br.2004/2.vi "Povratvii stambenog prostora i imovine"
ponavlja da je pravo svih izbjeglica i raseljenih osoba da se
slobodno vrate u svoje drzave i da im se vrati stambeni

prostor i imovina oduzeti tijekom razdoblja raseljenja, ili da
budu obesteceni za imovinu koja im ne moze biti vracena.

NEKA OTVORENA PITANJA ZASTITE
PRIVATNE IMOVINE I STECENIH
PRAVA IZBJEGLICA I INTERNO
RASELJENIH OSOBA U SMISLU
PRIMJENE ODREDABA ANEKSA G
UGOVORU O PITAN]JIMA SUKCESIJE

Kljuéni problem za analizu pitanja vezanih za zastitu
privatne imovine i stecenih prava izbjeglica i interno
raseljenih osoba prema odredbama Ancksa G Ugovoru o
pitanjima sukcesije predstavlja izostanak prakse u primjeni
relevantnih odredaba Ugovora. U tom smislu, uoceni su i
problemi nepostojanja sveobuhvatnih i opéeprihvacenih
sluzbenih tumacenja te uc¢inkovitih mehanizama za njihovo
provodenje, $to dodatno utjece na stvaranje klime pravne
nesigurnosti. Stoga, treba uzeti u obzir da Aneks G
Ugovoru o pitanjima sukcesije trenutno ne predstavlja
ucinkovit mehanizam za zastitu prava koja regulira.

Predmetna se otvorena pitanja u nastavku teksta, u najvecoj
mjeri, razmatraju kroz prizmu stanja u Republici Hrvatskoj.

A. PRAVA U ODNOSU NA STANARSKA
PRAVA

Najslozenije otvoreno pitanje za pravedno i trajno
rjesavanje pitanja izbjeglica u regiji odnosi se na priznavanje
i ostvativanje prava bivsih nositelja stanarskih prava, na
stanovima u drustvenom vlasnistvu, koji su izbjegli iz
Republike Hrvatske. Ova se problematika raspravlja i u
okviru procesa provodenja Sarajevske deklaracije o
regionalnom povratku izbjeglica. Za razliku od Bosne i
Hercegovine, uspostavljanje djelotvornih mehanizma za
zastitu i ostvarivanje prava izbjeglih nositelja stanarskih
prava u Republici Hrvatskoj izostalo je u prethodnom
razdoblju.

Pitanje reguliranja prava u odnosu na stanarska prava prema
odredbama ¢lanka 6. Aneksa G pobudilo je veliki interes
izbjeglih i raseljenih gradana Republike Hrvatske, ve¢inom
stpske nacionalnosti, kojima su stanarska prava na
stanovima u drustvenom vlasnistvu otkazana pod, po
mnogima, diskriminatornim okolnostima. Upravo je
tumacenje odredbe ovog ¢lanka Aneksa G izazvalo najvise
nedoumica, razmimoilazenja i suceljenih stavova pravnih
strucnjaka. Ono je, u najvecoj mjeri, zaokupilo i paznju
sudionika regionalnog okruglog stola o zastita privatne
imovine i ste¢enih prava izbjeglica i raseljenih osoba prema
odredbama Aneksa G. Ugovoru o pitanjima sukcesije,
odrzanog u travnju 2005.god. u Vukovaru.

Analiza pitanja zastite prava izbjeglica u odnosu na
stanarska prava u Republici Hrvatskoj zahtjeva
sagledavanje ove matetije iz nekoliko razlic¢itih perspektiva:

1. Pravni karakter instituta stanarskog prava

Prema ustavnim odredbama bivse SFR] stanarsko pravo
bilo je obiteljsko-pravna, socijalna i imovinsko-pravna
kategorija, i moglo se okarakterizirati kao svojevrsno (sui
generis) stvarno pravo. Ustavne odredbe bile su osnovni
temelj nositeljima stanarskih prava da, pod povlastenim



uvjetima, sudjeluju u privatizaciji drustvenih stanova na
kojima su stekli posjed u smislu stjecanja stanarskog prava.

U okviru Ugovora o pitanjima sukcesije, pitanja vezana za
stanarska prava izrijekom su podvedena pod Ancks G
Ugovoru, koji regulira oblast zastite privatne imovine i
stec¢enih prava. Iz ovoga se moze izvudi zakljucak da se,
prema odredbama Ugovora o pitanjima sukcesije, prava u
odnosu na stanarska prava smatraju imovinskim i ste¢enim.
Ovaj je zakljucak, medutim, u suprotnosti sa stavom vlasti
Republike Hrvatske koje tvrde da se stanarsko pravo ne

moze smatrati vlasnickim pravom.

Prema nekim misljenjima pojam "imovina" u slucaju pitanja
stanarskih prava trebao bi se tumaciti u smislu odredbi
c¢lanka 1. st.1 Protokola 1. uz Europsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP):

"Svaka fizitka ili pravna osoba ima prave na postovanje svojeg
vlasnistva. Nitko se ne smije li5iti svoga viasnistva, osim u javnom
interesn i to samo ug nyjete predvidene 3akonom i opéim nalelima
medunarodnog prava."

Praksa Europskog suda za ljudska prava ukazuje da se
termin "vlasnistvo" tj. "imovina" moze tumaciti vrlo Siroko i
da obuhvaca sirok obim razlic¢itih (ekonomskih) prava i
interesa. Stav je Suda da pojam "imovina", u smislu odredbi
c¢lanka 1. Protokola 1. ima autonomno znacenje i ne
ogtrani¢ava se samo na "vlasnistvo" nad fizickim stvatima,
ve¢ obuhvaca i druga prava i interese koji predstavljaju
vlasni§tvo i mogu se smatrati vlasnickim pravom.viii

Sud smatra da se ekonomski interesi iskazivi u novcéanoj
vtijednosti, poput npt. dugovanja, na temelju kojih osoba
moze iskazati da, u najmanju ruku, ima "legitimno
ocekivanje" za priznavanje efektivnog uzivanja odredenog
ckonomskog interesa moze podvesti pod pojam
"vlasnistva" iz ¢lanka 1. Protokola 1.ix

Europski je sud za ljudska prava, presudom od 30. lipnja
2005.god., u slucaju Teteriny protiv Rusije zauzeo stav da je
zakonski ste¢eno stanarsko pravo na stanu u drustvenom
vlasnistvu "imovina" u smislu ¢lanka 1. Protokola 1.

Sud obrazlaze da bi stjecanjem prava na stanarsko pravo
obitelj Teterin ostvarila pravo da posjeduje i koristi stan te
da ga, pod odredenim uvjetima, privatizira u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom. Sukladno tome, u trenutku
kada je zakonskim aktom steceno stanarsko pravo tuzitelj je
zasnovao "legitimno oéekivanje" da ¢e steéi odredeni

ckonomski interes tj. pravo.

Pravni temelji za stjecanje stanarskog prava bili su odluke
davatelja stanova o dodjeli stanova i ugovori o koristenju
stanova sklapani izmedu nositelja stanarskog prava
(stanoprimca) i relevantnog javnog fonda (stanodavca).
Pravni institut stanarskog prava u Hrvatskoj u potpunosti je
ukinut 1996.god stupanjem na snagu Zakona o najmu
stanova* i domace ga zakonodavstvo ga vise ne poznaje. U
tom se smislu zahtjevi i diskusije po pitanju priznavanja,
povrata ili ponovne uspostave "stecenih" stanarskih prava te
vracanje na stanje 31. prosinca 1990.godine ne mogu
smatrati relevantnima. Zastita steenih prava, u ovom
slucaju, ne znaci da drzava ima obvezu zauvijek zadrzati
odredene prave institute ustanovljene unutarnjem
zakonodavstvom. To bi, naime, utjecalo na nemoguénost
nuznog razvoja prava i drustvenih odnosa nakon razdoblja
socijalizma. Na povrat stanarskog prava ne upucuju niti

odredbe ¢lanka 6. Aneksa G. Ugovora o pitanjima
sukcesije.

Clanak 6. Aneksa G, medutim, ne osporava moguénost da
se svim nositeljima stanarskog prava, koje su to pravo imali
na dan 31. prosinca 1990.god., priznaju prava stecena i
proistekla iz nekadasnjeg prava na posjedovanje stana u
drustvenom vlasnistvu. Ta prava bi se prvenstveno odnosila
na pravo bivsih nositelja stanarskih prava da ostvatre prava
na otkup tj. privatizaciju stanova pod povoljnim uvjetima
temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, ili ostvarivanje prava na najam stana po
odredbama Zakona o najmu stanova. Ovo rjesenje ne bi
bilo u suprotnosti s domacdim zakonodavstvom i imalo bi
ucinak da se isto, glede stanarskih prava, podjednako
primjenjuje na osobe koje su bile drzavljani SFR] i koje su
imale to pravo, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
$to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi
polozaj. Pitanja zastite i priznavanja prava u odnosu na
stanarska prava mogu se razmatrati i u smislu stavka 2.
¢lanka 2. Ancksa G u slucaju onih bivsih nositelja koji su ta
prava ostvarili temeljem ugovora.

2. Gubitak stanarskih prava izbjeglih osoba i
mehanizmi zaStite

Pitanja vezana za gubitak stanarskih prava u Republici
Hrvatskoj od znacaja su za sagledavanje diskriminacije
izbjeglih i raseljenih osoba, uglavnom srpske nacionalnosti,
te zakonitosti otkazivanja tih prava. Spomenute osobe
stanarska su prava izgubile u sudskim postupcima, u velikoj
mjeri donosenjem presuda u odsustvu i bez znanja
korisnika, ili po sili zakona. Ta pitanja vlasti Republike
Hrvatske nikada nisu konstruktivno i objektivno razmotrile.

U sudskim postupcima stanarska su prava otkazivana
temeljem primjene odredaba Zakona o stambenim
odnosima¥ iz razdoblja bivse SFR]. Zakon je kao razlog za
otkazivanje stanarskog prava, izmedu ostalog, predvidao
neopravdano nekoristenje stanova od strane korisnika u
razdoblju duljem od Sest mjeseci. Tu su odredbu ovog
"mirnodopskog" Zakona sudovi Republike Hrvatske
primjenjivali u izvanrednim tj. ratnim okolnostima. Izbjegli
nositelji stanarskog prava nisu bili u moguénosti dokazivati
opravdanost svog izbivanja iz predmetnih stanova, a
C¢injenica rata im nije bila priznata kao pravno relevantna.
Postoje primjeti slucajeva prisilnog istjerivanja korisnika iz
stanova, da bi im potom stanarska prava bila otkazana
sudskim presudama temeljenih na ranije spomenutim
odredbama Zakona.

Sli¢na je situacija i u slucajevima gubitka stanarskih prava
otkazanih po sili Zakona o davanju u najam stanova na
oslobodenom teritorijusi. Zakon je propisao da e stanarska
prava izgubiti svi oni koji su stanove napustili i koji ih ne
koriste dulje od 90 dana od dana stupanja Zakona na snagu,
27. rujna 1995.god. Subjektivne i objektivne okolnosti koje
su utjecale na nemoguénost povratka najveéeg broja
korisnika koji su napustili hrvatski teritorij za vrijeme
vojno-redarstvenih operacija "Bljesak" i "Oluja", nikada nisu
razmatrane.

Europski je sud za ljudska prava, presudom od 29. stpnja
2004.god., utvrdio da u razmatranom slucaju sudskog
otkazivanja stanarskog prava usljed napustanja i
nekoristenja stana u razdoblju od Sest mjeseci (Bledic protiv
Hiwatske) nije bilo krsenja prava na dom prema clanku 8.



EKLJP, niti kr$enja prava na mirno uzivanje posjeda u
smislu ¢lanka 1. Protokola 1. EKLJP, te da je otkaz prava
bio sukladan odredbama domacéeg zakonodavstva. Sud,
medutim, nije razmatrao utjecaj otkazivanja stanarskog
prava na povratak izbjeglica ili moguce diskriminatorne
posljedice tih postupka. T4aj se slucaj, takoder, zbog svojih
specifi¢nosti ne moze smatrati reprezentativnim za najveci
broj izbjeglica pogodenim problemom otkazivanja
stanarskih prava.

Predmet Bleiié protiv Hrvatske razmotren je i pred Velikim
vije¢em Europskog suda za ljudska prava. Sud je, medutim,
8. ozujka 2006.god. donio odluku o nenadleznosti zbog
¢injenice da je konac¢na odluka o otkazu stanarskog prava u
ovom slucaju donijeta prije stupanja na snagu EKLJP u
Republici Hrvatskoj (primjena instituta rationae tenporis).
Ova odluka Suda moze se smatrati presedanom za najveci
broj bivsih nositelja stanarskih prava izbjeglih iz Hrvatske,
imajuéi u vidu da su gotovo svima stanatska prava otkazana
prije stupanja na snagu EKLJP.

Najnovija praksa Europskog suda za ljudska prava u slucaju
Blecié protiv Hrvatske ukazuje na nepostojanje ucinkovitih
pravnih mehanizama za razmatranje prava izbjeglih osoba u
odnosu na stanarska prava te dokazivanje diskriminacije i
nezakonitosti pri otkazivanju stanarskih prava odredenim
kategorijama bivsih korisnika. U tom smislu, rjesenje ovog
problema treba se traziti u tumacenju i primjeni odredaba
Ugovora o pitanjima sukcesije tj. Aneksa G Ugovoru. Kod
tumacenja odredbe iz ¢lanka 6. Ancksa G da ¢e se glede
stanarskog prava primjenjivati odredbe domaceg
zakonodavstva svake drzave sljednice treba uzeti u obzir i
da su odredbe ratificiranih medunarodnih ugovora takoder
sastavni dio domaceg zakonodavstva.

U tom smislu, iako nema obvezujucu snagu ugovora, nuzno
je sagledati Nacela Ekonomskog i Socijalnog Vije¢a
Ujedinjenih Naroda o povratu stambenog prostora i
imovine izbjeglicama i raseljenim osobamaii, Znacaj ovog
dokumenta je u tome $to on odrazava siroko prihvacena
nacela medunarodnih standarda ljudskih prava, prava
izbjeglica, humanitarnog prava te ostalih srodnih
standarda.xV Nacela su kreirana da pomognu svim
relevantnim subjektima, nacionalnim i medunarodnim, u
adresiranju pravnih i tehnickih pitanja vezanih za povrat
stambenog prostora, zemljiSta i imovine u situacijama u
kojima je raseljavanje dovelo do toga da osobe budu
arbitrarno i nezakonito lidene svojih domova, zemlje,
imovine ili mjesta uobi¢ajenog stanovanja. Nacela se
odnose na sve izbjegle i raseljene osobe bez obzira na
formalno-pravno priznanje statusa.

Tocka 16. Nacela govori o pravima zakupnika stanova i
ostalih nevlasnika te navodi da drzave trebaju osigurati
priznavanje prava zakupnika stanova, nositelja stanarskih
prava na stanovima u drustvenom vlasnistvu i ostalih
zakonitih stanara u okviru programa povrata tj. ponovne
uspostave prava. Drzave trebaju, u najsirem mogucéem
obimu, osigurati povratak te uvodenje u posjed i koristenje
njihovih stambenih prostora, zemljista i imovine, na nacin
slican onome koji se primjenjuje kod formalnih vlasnika.

3. Pitanje povratka: osiguranje stambenog
smjestaja za bivSe nositelje stanarskih prava
izbjegle iz Republike Hrvatske

Osiguravanje adekvatnog stambenog smjestaja za obitelji
bivsih nositelje stanarskih prava jedna je od osnovnih

pretpostavki za njihov fizicki povratak. Republika Hrvatska
je, u tom smislu, usvojila dva modela humanitarnog
stambenog zbrinjavanja koja su razmotrena i u smislu
provodenja Sarajevske ministarske deklaracije o
regionalnom povratku izbjeglica te uvrstena u nacionalnu
strategiju Republike Hrvatske za provodenje odredaba
Deklaracije.

Ovi se programi stambenog zbrinjavanja, medutim, ne
mogu smatrati trajnim rjeSenjem pitanja prava bivsih
nositelja stanarskih prava izbjeglih iz Republike Hrvatske u
smislu odredaba Aneksa G. Programi stambenog
zbrinjavanja, izmedu ostalog, ne stvaraju pravni okvir koji
bi omogucio jednaku primjenu odredaba domaceg
zakonodavtsva Republike Hrvatske glede otkazivanja
stanarskih prava svim osobama koje su bile drzavljani SFR]
i koje su imale stanarsko pravo.

Ostvarivanje prava u odnosu na stanarska prava, u smislu
odredaba Aneksa G, u Bosni i Hercegovini te Srbiji i Crnoj
Gori smatra se trajno rjeSenim priznavanjem ili povratom
stanarskih prava te omoguéavanjem sudjelovanja u
privatizaciji stanova pod povlastenim uvjetima. U Bosni i
Hercegovini, glede izbjeglica i raseljenih, netjesen problem
predstavljaju samo pitanja prava bivsih nositelja stanarskih
prava na tzv. "vojnim" stanovima bivse Jugoslavenske
narodne armije.

B. ZASTITA PRAVA NA POKRETNU I
(OSTALU) NEPOKRETNU IMOVINU

Imajuéi u vidu ogranicen obim ove analize te $irok spektar
prava koja se mogu podvesti pod zastitu prava na pokretnu
i nepokretnu imovinu, u nastavku analize slijedi kratki
prikaz dijela otvorenih predmetnih pitanja.

Procesi priznavanja prava i povrata nepokretne imovine u
formalnom vlasni$tvu izbjeglica i raseljenih osoba su,
uglavnom, privedeni kraju. To se prvenstveno odnosi na
stambene jedinice u privatnom vlasnistvu, dok su u Bosni i
Hercegovini ti procesi obuhvatili i povrat stanarskih prava
na stanovima u drustvenom vlasnistvu kojima je u toj
drzavi priznat imovinsko-pravni karakter.

Povrat privatnih stambenih jedinica uvodenjem vlasnika u
"pravni" posjed nije uvijek propraéen i ¢injenicom uvodenja
u "fizicki" posjed. Ta pitanja su, uglavnom, vezana za
probleme dinamike i osiguravanja materijalnih sredstava za
obnovu imovine devastirane i unistene tijekom ratnih
dogadanja ili usljed teroristickih akata.

Jedno od preostalih pitanja vezani za pristup pravima u
Republici Hrvatskoj, iako se po sluzbenim podacima ne radi
o velikom broju slucajeva, predstavlja sporost i odsustvo
mehanizama za povrat poljoprivrednog zemljista i
poslovnih prostora u vlasnistvu izbjeglica. Nadalje,
otvoreno pitanje predstavlja i zastita prava te povrat ili
ostvarivanje naknada za pokretnu imovinu izbjeglica koja je
Zakonom o privtemenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom stavljena pod privremenu upravu
Republike Hrvatske te ona koja je zate¢ena u napustenim
stanovima na kojima su izbjeglice imale stanatsko pravo, a
koja je prema odredbama Zakona o privremenom
koristenju stanova morala biti komisijski popisana te
za$ticena od uniStenja ili ostecenja.



U smislu provodenja odredbi stavka 1(b) ¢lanka 2. Ancksa
G i regionalnog pristupa tjesavanju problema izbjeglica
posebice je potrebno razmotriti otvoreno pitanje
priznavanja i izvrSavanja odluka sudova jedne drzave
sljednice na teritoriji druge. To se, prvenstveno, odnosi na
slucajeve ponistenja kupoprodajnih ugovora sklopljenih
izmedu izbjeglica iz dvije razli¢ite drzave sljednice ili
ugovora o zamjeni nekretnina koje se nalaze na teritorijama
dviju drzava, a koji su zakljuceni pod prisilom ili protivno
odredbama gradanskog i/ili medunarodnog prava. Taj je
problem posebice izrazen na relaciji Bosna i Hercegovina i
Republika Hrvatska. Naime, u Bosni i Hercegovini
spomenuti se ugovori uglavnom proglasavaju nistavim, dok
to nije slucaj u Republici Hrvatskoj. Ova praksa vodi
gubitku imovine osoba koje potjecu iz Republike Hrvatske
u obje drzave.

Pod pitanja primjene odredaba Ancksa G trebalo bi
podvesti i problematiku ostvarivanja dospijelih, a
neisplacenih potrazivanja (npr. u slucaju neisplac¢enih
obroka mirovina) te ostalih ekonomskih interesa koji
proisticu iz nerealiziranih prava i obveza temeljem
ugovornog odnosa (ostvarivanja prava na dionice temeljem
privatizacije gospodarskih subjekata u drustvenom
vlasnistvu). Imajudi u vidu odredbu stavka 2. ¢lanka 1.

Ancksa G da ¢e drzave sljednice, bez diskriminacije,
postivati sve ugovore sklopljene od strane gradana ili drugih
pravnih osoba SFR] do 31. prosinca 1990.god. te da ¢e
omoguditi izvr$avanje obveza na temelju takvih ugovora,
rokovi zastare predvideni nacionalnim zakonodavstvima
drzava sljednica mogu se smatrati prekinutim.

Vazno pitanje glede prakticne primjene odredaba Ancksa G
Ugovoru o pitanjima sukcesije je ono vezano za provodenje
clanaka 4.,5. 1 7. Ostaje, dakle, da se vidi da li ¢e drzave
sljednice pristupiti sklapanju dvostranih ugovora u cilju
osiguranja ucinkovite primjene nacela iznijetih u Ancksu G
te na koji ¢e se nacin regulirati pitanje reciprociteta i stvoriti
jednake moguénosti pristupa  sudovima, upravnim
sudiStima i tijelima druge drzave svih osoba za to
zainteresiranih? Rjesenje ovih pitanja bilo bi od znacaja za
povratak i ostvarivanje prava izbjeglih osoba koji su
drzavljani neke od drzava sljednica, a da to nije ona u koju
se zele vratitl 1/ili u kojoj teze ostvarivanju nekog od prava
garantiranih Aneksom G.
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Okrugli stol organizirao je Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ iz Vukovara uz financijsku podrsku
veleposlanstva Kraljevine Nizozemske u Republici Hrvatskoj. Sudionici okruglog stola bili su predstavnici vladinih
institucija iz Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore, nevladinih udruga i odvjetnika iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine
i Srbije i Crnoj Gore te misije OESS-a u Republici Hrvatskoj.

Sukcesija od lat. successio - uzastopnost; nasljedivanje; nasljedstvo

Pregovori su vodeni pod okriliem Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji i Visokoga predstavnika u okviru
mandata koji mu je dodijeljen odlukom Mirovne konferencije u Londonu 8.-9. prosinca 1995., te u svjetlu dogovora
izmedu drzava slijednica i izjava koje je usvaijilo Vije¢e za provedbu mira i njegov Koordinacijski odbor

Rezolucija Vije¢a Sigurnosti UN br.1022 (1995)

Clanak 5. Ugovora utvrduje da ée se moguce razlike proistekle iz tumadenja i primjene Ugovora prvenstveno rie$avati
pregovorima medu zainteresiranim drzavama ugovornicama. Ukoliko se sporna pitanja ne razrijeSe medusobnim
pregovorima, zainteresirane se drzave mogu (1) obratiti neovisnoj osobi po njihovu izboru, u cilju brzoga i
autoritativnoga utvrdivanja materije, koja ¢e biti poStovana te koja, prema potrebi, moze naznaciti konkretne rokove za
djelovanije, ili (2) stvar uputiti na rjeSavanje Stalnom zajedni¢kom odboru. Nadalje, sporna se pitanja proizisla iz
tumacenija izraza koristenih u Ugovoru ili kasnijim provedbenim ugovorima mogu, na obvezujuce rieSavanje, uputiti
stru€njaku pojedincu. Stru€njaka, koji ne smije biti drzavljanin niti jedne od drzava ugovornica, dogovorno imenuju
stranke u sporu ili, u slu¢aju nesuglasja medu zainteresiranim drzavama, predsjednik Suda za mirenje i arbitrazu
Organizacije za Europsku Sigurnost i Suradnju (OESS).

E/CN.4/2005/2; E/CN.4/Sub.2/2004/48, str. 15. i 16.

U smislu obnove tj. ponovne uspostave prava na stambeni prostor i imovinu

Vidi Gasus Dosier v. Netherlands; Beyeler v. Italy; latridis v. Greece

Vidi Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland; Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium;
S.A. Dangeville v. France

Narodne novine broj 91/96

Narodne novine 51/85

Narodne novine 73/95

E/CN.4/Sub.2/2005/17, od 28. lipnja 2005.god.

Uklju€ujuci ona zajam¢&ena Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima; Medunarodnim paktom o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima; Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima; Konvencijom o ukidanju svih
oblika diskriminacije protiv Zena; Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije;
Konvencijom o pravima djeteta; Konvencijom o izbjeglicama...



ZAKLJUCCI | PREPORUKE

1. Ugovor o pitanjima sukcesije multilateralni je medunarodni ugovor. Postupkom
njegova ratificiranja u nacionalnim parlamentima i stupanjem na snagu, Ugovor je
postao sastavni dio unutarnjeg zakonodavstva drzava sljednica i po svojoj je pravnoj
snazi iznad zakona;

2. Ispunjavanje obveza iz Ugovora o pitanjima sukcesije vezano je za pitanja vladavine
prava, postovanja ljudskih i manjinskih prava te ja¢anja regionalne suradnje, kao
nekih od osnovnih politi¢kih kriterija za priklju€ivanje drzava regije ¢lanstvu u
Europskoj Uniji;

3. Zastita privatne imovine i steCenih prava prema odredbama Aneksa G Ugovora o
pitanjima sukcesije predstavlja postojeci temelj za pravedno i trajno rieSavanje pitanja
izbjeglica i prognanika u Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Srbiji i Crne Gori.
Uzimajuéi u obzir obvezujuéi karakter Ugovora, njegova je nacela i odredbe nuzno
razmatrati u okviru provedbe Sarajevske ministarske deklaracije o regionalnom
povratku izbjeglica;

4. Ugovor o pitanjima sukcesije nuzno je tumaciti i provoditi u dobroj vjeri, sukladno
relevantnim medunarodnim ugovorima i medunarodnim pravnim standardima te
nacelima nediskriminacije i pravi¢nosti;

5. Priznavanje imovinskih i ste€enih prava izbjeglica i prognanika ne moze biti
uvjetovano &injenicom povratka ili nedostatkom materijalnih sredstava;

6. Prioritet u ostvarivanju imovinskih prava treba dati naturalnoj restituciji, a u slu€aju
nemoguénosti povrata imovine potrebno je osigurati pravicnu naknadui;

7. Primjeni odredaba Aneksa G Ugovoru o pitanjima sukcesije drzave sljednice trebaju
pristupiti u najkratem mogucem roku. Sve relevantne informacije po tom pitanju
moraju biti u¢injene dostupnim svim zainteresiranim osobama.

Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ je nevladina organizacija osnovana u Vukovaru,
Republika Hrvatska, 1996.god. Ciljevi Centra za mir  su razvoj civilnog druStva putem zastite i promicanja
ljudskih prava s naglaskom na izbjeglice i raseljene osobe te manjine, izgradnja kulture mira i nenasilj ate
razvoj meduetnicke, meduvjerske i medukulturne tolerancije i suradnje.

Ova je publikacija izradena u okviru projekta odrzavanja regionalnog okruglog stola " Zastita privatne
imovine i stecenih prava izbjeglica i raseljenih osoba prema odredbama Aneksa G. Ugovoru o pitanjima
sukcesije". Provodenje projekta i objavljivanje publikacije financijski je pomoglo Velepo slanstvo
Kraljevine Nizozemske u Republici Hrvatskoj.

Autor teksta je Ljubomir Miki¢, predsjednik Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ iz
Vukovara. Tekst nuzno ne odrazava zajednicki stav svih sudionika okruglog stola " Zastita privatne
imovine i ste€enih prava izbjeglica i raseljenih osoba prema odredbama Aneksa G. Ugovoru o pitanjima
sukcesije" ili sluzbeni stav Veleposlanstva Kraljevine Nizozemske u Republici Hrvatskoj.

Objavljeno u ozujku 2006.godine.

Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢:
Fra. Antuna TomaSevic¢a 32, 32 000 Vukovar, Republika Hrvatska
Telefon:+385 (0)32 413 319, 413 317; Fax:+385 (0)32 413 319; E-mail: centar-za-mir@vk.t-com.hr



