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Kratice  

 
BiH  Bosna i Hercegovina 
CEDAW  Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije ģena 
SIE  Srediġnja i istoļna Europa 
CERD  Odbor za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije 
CESCR  Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava 
UZPNM  Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina 
CRC  Odbor za prava djeteta 
KESS  Konferencija za europsku sigurnost i suradnju 
OU  Opĺa uprava 
EZ  Europska zajednica 
EKLJP  Europska konvencija za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
EPRMJ  Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima 
EED  Direktiva o jednakosti pri zapoġljavanju 
EU  Europska unija 
OKZNM  Okvirna konvencija za zaġtitu nacionalnih manjina 
SRJ  Savezna Republika Jugoslavija 
VPNM  Visoki povjerenik OESS-a za nacionalne manjine 
HRC  Odbor za ljudska prava 
ICCPR  MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima 
ICERD  MeĽunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije 
ICESCR  MeĽunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima 
MKSJ  MeĽunarodni kazneni sud za bivġu Jugoslaviju 
IDP  Interno raseljena osoba 
ILO  MeĽunarodna organizacija rada 
IPA  Instrument pretpristupne pomoĺi 
MRG  Minority Rights Group International 
NATO  Organizacija sjevernoatlantskog saveza 
NVO  Nevladina organizacija 
OESS  Organizacija za europsku sigurnost i suradnju 
RED  Direktiva o rasnoj jednakosti 
RESP  Revidirana europska socijalna povelja 
SSP  Sporazum o stabilizaciji i pridruģivanju 
PSP    Proces stabilizacije i pridruģivanja 
JIE  Jugoistoļna Europa 
UDHR  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima 
UNDM  Deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili 
                        etniļkim, vjerskim i jeziļnim manjinama 
UNDP  Program Ujedinjenih naroda za razvoj 
UNESCO  Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu 
UNICEF  Fond Ujedinjenih naroda za djecu 
UNMIK  Misija prijelazne uprave Ujedinjenih naroda na Kosovu 
UNSCR  Rezolucija Vijeĺa sigurnosti Ujedinjenih naroda 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poticanje promjena? Manjine jugoistoļne Europe u izvjeġtajima EU o napretku                                  3 



Saģetak 

 
Napredovanjem drĤava jugoistoĽne Europe 
(JIE) na putu Ľlanstva u EU, godiĢnji izvjeĢtaji 
EU o napretku (izvjeĢtaji EU) svake od drĤava 
nude jedinstvenu prigodu za poboljĢanje 
svakodnevnog Ĥivota marginaliziranih manjina u 
regiji. Po njihovu objavljivanju, vlasti i mediji iz 
regije posveĻuju im veliku pozornost, a zakljuĽci 
iz izvjeĢtaja postaju predmetom pozornosti 
druĢtva u cjelini. IzvjeĢtaji i u njima naznaĽena 
prioritetna pitanja imaju znaĽajnu politiĽku 
ăteĤinuò kojom se, vladama koje teĤe uvesti 
svoje drĤave u Ľlanstvo u EU, nameĻe 
ispunjavanje odreľenih obveza. IzvjeĢtaji, 
nadalje, predstavljaju vaĤno oruľe aktivista za 
zaĢtitu ljudskih i manjinskih prava u provoľenju 
aktivnosti zagovaranja. 
     Detaljnije razmatranje sadrĤaja izvjeĢtaja EU i 
konzultacije s manjinskim skupinama iz Bosne i 
Hercegovine, Hrvatske, Kosova, Makedonije, 
Crno Gore i Srbije, meľutim, ukazuju na 
postojanje velikih razlika izmeľu ăporukaò EU i 
manjinske svakodnevice.  
     NaĢa studija pokazuje da izvjeĢtaji EU nisu 
dali neophodni prioritet pitanjima manjinske 
zaĢtite. EU nije bila dosljedna u svom kriticizmu 
u odnosu na razliĽite drĤave, kao niti u odnosu 
na poloĤaj razliĽitih manjinskih skupina. Na 
primjer, Romi preovlaľuju u analizama o 
obrazovanju i zapoĢljavanju, ali se ne pojavljuju 
u poglavljima posveĻenim pitanjima 
zastupljenosti i politiĽkog sudjelovanja. EU je 
razmatrala problem manjinske podzastupljenosti 
u policiji i pravosudnim tijelima u Makedoniji, ali 
ne i u Crnoj Gori gdje su ti problemi takoľer 
prisutni. Aktivisti za manjinska prava smatraju 
izvjeĢtaje EU povrĢnima u odnosu na teme koje 
su njima obuhvaĻene, kao i u odnosu na njihov 
znaĽaj za manjine. Ova se zamjerka naroĽito 
odnosi na Ľinjenicu da je EU zanemarila razliĽita, 
Ľesto znatno sloĤenija, iskustva diskriminacije i 
siromaĢtva Ĥena pripadnica manjina. Vjerojatno 
je da se najveĻa slabost indetificirana u naĢoj 
studiji odnosi na nepostojanje 
institucionaliziranih mehanizama EU koji bi 
omoguĻili strukturiranu i sustavnu ukljuĽenost 
manjinskih zajednica JIE u proces pristupanja 
njihovih drĤava Ľlanstvu u EU.     
     Ovaj izvjeĢtaj razmatra tri podruĽja prava od 
kljuĽnog znaĽaja za manjine: sudjelovanje u  

 

javnom Ĥivotu, zapoĢljavanje i obrazovanje. 
     Nejednakost u tim podruĽjima utjeĽe na 
zadrĤavanje manjina u nepovoljnom poloĤaju 
kroz generacije, a to pitanje, ukoliko se sustavno 
zanemaruje, moĤe utjecati na razvoj sukoba u 
buduĻnosti. EU je u pristupne kriterije, meľu 
ostalim prioritetima,  uvrstila i zaĢtitu manjinskih 
prava, kako bi izbjegla unoĢenje postojeĻih ili 
moguĻih meľuetniĽkih sukoba u okvire svojih 
granica. UzimajuĻi u obzir da je jedan od 
osnovnih poslova EU u JIE bilo djelovanje na 
prevenciji sukoba, od velike je vaĤnosti da se 
izvjeĢtavanju o manjinama posveti veĻa 
pozornost. Diljem regije, lokalne su organizacije 
za zaĢtitu manjinskih prava naglasile potrebu za 
uspostavljanjem sustavnog procesa konzultiranja 
koji bi im omoguĻio da daju svoj doprinos izradi 
izvjeĢtaja EU. U ovom izvjeĢtaju manjinske 
skupine predstavljaju svoja viľenja i ukazuju na 
to kako bi sadrĤaj izvjeĢtaja EU mogao biti 
osnaĤen u cilju ostvarivanja stvarnih promjena. 
     U sluĽaju izvjeĢtaja EU o BiH, problem 
zapoĽinje s jezikom koji se koristi ð EU rabi 
diskriminirajuĻi drĤavni termin ăostaliò, koji se 
odnosi na sve koji se u BiH ne izjaĢnjavaju kao 
BoĢnjaci, Hrvati ili Srbi. Ovakva je praksa za 
manjine u BiH neprihvatljiva jer im ta vrsta 
kategoriziranja izravno prijeĽi ostvarivanje prava 
na puno sudjelovanje u javnom Ĥivotu i 
ostvarivanje primjerene zastupljenosti.  
     U Srbiji, oĽigledno krĢenje manjinskih prava 
na obrazovanje ostaje nezabiljeĤeno u 
izvjeĢtajima EU. Romska djeca bez ikakvih 
poteĢkoĻa pri uĽenju i dalje pohaľaju nastavu u 
Ģkolama za djecu s mentalnim problemima te bi 
bilo vrlo vaĤno da EU znaĽajnije naglasi taj 
problem.  
     U izvjeĢtajima EU je, takoľer, propuĢteno 
zabiljeĤiti negativne stereotipe koji se koriste za 
predstavljanje Roma u Ģkolskim udĤbenicima u 
Makedoniji. 
     Usporeľivanje izvjeĢtaja EU s onima 
razliĽitih tijela za praĻenje provedbe obveza 
preuzetih pristupanjem meľunarodnim 
ugovorima, naroĽito izvjeĢtaja Savjetodavnog  
odbora VijeĻa Europe za praĻenje primjene 
Okvirne konvencije za zaĢtitu nacionalinih 
manjina (SO OKZNM), takoľer ukazuje na 
nedosljednosti. Dok se u izvjeĢtaju SO OKZNM  
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iz 2007. upozorava na ăozbiljne nedostatkeò u 
poduĽavanju o i na manjinskim jezicima u 
Makedoniji, izvjeĢtaj EU je to pitanje u cijelosti 
zanemario.  
     Potencijal za ostvarivanje promjena koji je 
moguĻe stvoriti u procesu pristupanja EU u 
opasnosti je da bude izgubljen. DrĤave Ľlanice 
EU trebaju ratificirati Lisabonski sporazum 
kojim Ļe se stvoriti pravni i institucionalni okvir 
za omoguĻavanje pristupa drĤava zapadnog 
Balkana u Ľlanstvo EU. Iako drĤave JIE ne bi 
trebale pristupiti EU dok za to ne budu u 
potpunosti spremne, jasno je da bi bolji strateĢki 
i strukturiraniji pristup procesu pridruĤivanja i 
izradi izvjeĢtaja EU mogao doprinijeti 
znaĽajnijim promjenama u Ĥivotima manjina u 
JIE. MoguĻnosti za ostvarivanje tih promjena 
mogao bi ponuditi akcijski plan pridruĤivanja s 
jasno odreľenim ciljevima koji u obzir uzimaju 
manjinska prava, ukljuĽujuĻi i prava Ĥena 

pripadnica manjina, i koje bi svaka drĤava morala 
ostvariti prije pristupanja u Ľlanstvo EU.      
     Temeljna manjinska prava, ukljuĽujuĻi pravo 
na sudjelovanje u procesima i donoĢenju odluka 
koja utjeĽu na buduĻnost manjina, moraju 
postati standardnim dijelom procesa izrade 
izvjeĢataja EU. U tim procesima nuĤno je 
osigurati i sudjelovanje Ĥena pripadnica manjina. 
Samo ostvarivanjem spomentih uvjeta izvjeĢtaji 
EU mogu ostvariti svoj potencijal promoviranja i 
jaĽanja manjinskih prava u JIE. 
     ZnaĽaj Ģto ga sve prethodno navedeno ima za 
manjinske skupine ne smije biti potcijenjen u 
svakodnevnim naporima koje manjine ulaĤu 
kako bi obrazovale svoju djecu, ostvarile uvjete 
za pristojan Ĥivot te osigurale svoje sudjelovale u 
javnom Ĥivotu. Kako je jedan manjinski 
predstavnik iz Crne Gore naveo: ăPristupanje 
EU ne bi trebalo biti omoguĻeno dok sve 
manjine ne ostvare minimum svojih pravaò. 
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Uvod  

 
UvrijeĤeno je stajaliĢte da EU vrĢi znaĽajan i 
viĢestruk utjecaj na drĤave koje se nalaze na putu 
pridruĤivanja EU. U tom smislu, najznaĽajnije 
sredstvo EU predstavlja uvjetovanost pristupa, 
odnosno politika postavljanja odreľenih uvjeta 
za napredovanje prema punopravnom Ľlanstvu 
EU. Ti su uvjeti Ģiroko postavljeni i dugoroĽno 
ostvarljivi te mogu utjecati na temeljni 
preobraĤaj politiĽkih i ekonomskih sustava 
drĤava zainteresiranih za Ľlanstvo.  
     EU je, 1993., zaĢtitu manjinskih prava 
postavila za jedan od svojih kljuĽnih uvjeta  za 
prihvatanje novih drĤava u Ľlanstvo EU. Gotovo 
desetljeĻe kasnije, 2004., EU je zavrĢila jedan od 
svojih najuspjeĢnijih meľunarodno-polititiĽkih 
projekata ð proĢirenje na Istok. Ovaj je projekt 
priveden kraju prijemom u Ľlanstvo EU osam 
drĤava koje su pripadale biĢem ,,sovjetskomõõ 
bloku te Cipra i Malte. ProĢirenje EU 
nastavljeno je  2007., kada su se Ľlanstvu 
prikljuĽile i dvije drĤave jugoistoĽne Europe, 
Bugarska i Rumunjska.  
     Neposredno prije zavrĢetka proĢirenja na 
Istok, EU je ponovno potvrdila svoju 
privrĤenost pridruĤivanju drĤava ,,zapadnog 
Balkanaõõ. Od 2002. EU je redovito nadzirala, 
izmeľu ostalog, ostvarivanje manjinskih prava u 
drĤavama zapadnog Balkana. Za manjine u JIE 
ovakav je razvoj situacije bio vrlo znaĽajan zbog 
pretpostavke da bi, uz primjerenu politiĽku i 
finacijsku potporu, proces pridruĤivanja EU 
mogao doprinijeti poboljĢanjima u njihovom 
svakodnevnom Ĥivotu. Meľutim, Ľini se da do 
sada ova moguĻnost nije u cijelosti ostvarena, 
buduĻi da ,,porukeõõ EU nisu bile ni dovoljno 
snaĤne, niti relevantne i dosljedne.      
     Navedeno ne ide u prilog interesima manjina 
buduĻi da postoji rizik slabljenja utjecaja EU te 
gubitka moguĻnosti stvorenih u procesu 
pridruĤivanja, a njihovi moguĻi pozitivni uĽinci 
na Ĥivote manjina u regiji poĽinju postepeno 
nestajati.       
     NuĤno je napomenuti da je inzistiranje EU na 
poĢtovanju KopenhaĢkih politiĽkih kriterija o 
manjinskim pravima tijekom procesa 
pridruĤivanja ,,otvorilo vrataõõ kritiziranju politika 
EU zbog koriĢtenja dvostrukih standarda, npr. 
da od drĤava kandidatkinja i potencijalnih 
kandidatkinja zahtjeva poĢtovanje normi zaĢtite  
 

manjinskih prava koje nisu nametnute njezinim 
drĤavama Ľlanicama. PrituĤbe na primjenu 
dvostrukih standarda su ozbiljne te zahtjevaju 
ozbiljno razmatranje EU i drĤava Ľlanica ð ovo 
pitanje, meľutim, nadilazi okvir ovog izvjeĢtaja. I 
dok, opĻenito govoreĻi, primjena dvostrukih 
standarda postoji, gledajuĻi iz perspektive 
manjina u drĤavama kandidatkinjama i 
potencijalnim kandidatkinjama preporuĽljivo je 
da Europska komisija nastavi razmatrati prava 
manjina radije nego da zahtjeve koji se odnose 
na poĢtovanje manjinskih prava suzi na 
zajedniĽki nazivnik EU te ukloni poĢtovanje 
manjinskih prava kao jedan od politiĽkih kriterija 
za Ľlanstvo. Ovakvim bi se pristupom zadrĤao 
potencijal za ostvarenje znaĽajnih promjena na 
terenu, koji bi se mogao iskoristiti za postizanje 
stvarnog uĽinka. 
     Ovaj izvjeĢtaj blisko razmatra naĽine putem 
kojih bi taj stvarni uĽinak mogao biti ostvaren. 
On, nadalje, razmatra ukljuĽenost manjinskih 
pitanja u izvjeĢtaje o napretku EU (dalje u tekstu: 
izvjeĢtaji EU), koje svake godine priprema 
Europska komisija. Ova publikacija procjenjuje 
napore EU da dodatno naglasi pitanja 
manjinskih prava u JIE i doprinese promjenama 
u Ĥivotu manjinskih zajednica. OpĻa uprava 
(OU) za proĢirenje nadleĤna je za praĻenje 
napretka, Ģto je unutarnji i politiĽki proces. 
IzvjeĢtaji o napretku svake drĤave pripremaju se 
u suradnji i koordinaciji s sluĤbenicima (desk 
officers) nadleĤnim za pojedine drĤave. Oni se 
temelje na informacijama pruĤenim od drĤava 
kandidatkinja i potencijalnih kandidatkinja, 
procjenama drĤava Ľlanica EU i delegacija 
Europske komisije koje djeluju u drĤavama 
kandidatkinjama i potencijalnim 
kandidatkinjama, kao i relevantnim 
informacijama razliĽitih meľunarodnih 
organizacija, ukljuĽujuĻi VijeĻe Europe, 
Organizaciju za europsku sigurnost i suradnju 
(OESS), meľunarodne finacijske institucije te 
odreľene agencije Ujedinjenih Naroda (UN). I 
dok su nevladine organizacije (NVO) bile, u 
odreľenoj mjeri, ukljuĽene u konzultacije vezane 
za izradu izvjeĢtaja EU, upravo je razina 
konzultacija s civilnim druĢtvom, naroĽito 
lokalnim manjinskim organizacijama, u proĢlosti 
bila na najniĤoj razini. O tome se pitanju govori  
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u nastavku teksta. 
     UnatoĽ Ľinjenici da je OU za proĢirenje 
nedavno poduzela vaĤne korake za otvaranje 
procesa konzultacija  organizacijama civilnog 
druĢtva u JIE, manjinske zajednice i njihove 
organizacije ostale su na marginama. NuĤno je 
naglasiti da, koliko god bilo preporuĽljivo, opĻe 
ukljuĽivanje organizacija civilnog druĢtva u 
proces praĻenja napretka nije dovoljno da 
osigura da se Ľuju stajaliĢta i glasovi manjina, 
osim ukoliko se specifiĽna pozornost posveti 
ukljuĽivanju i manjinskih organizacija. SlijedeĻi je 
cilj ovog izvjeĢtaja, stoga, dati konstruktivan 
doprinos jaĽanju dijaloga EU s manjinskim 
organizacijama civilnog druĢtva u JIE.    
     Ovaj izvjeĢtaj procjenjuje proces praĻenja 
napretka pojedinih drĤava do danas. Procjena je 
usmjerena na tri tematska podruĽja koja su, 
ocjenjujuĻi ih kljuĽnima za manjinske zajednice, 
odabrale partnerske NVO: pravo manjina na 
sudjelovanje u javnom Ĥivotu; pristup 
zapoĢljavanju i sudjelovanje u gospodarstvu; te 
pravo na obrazovanje i prava tijekom 
obrazovanja. Svi godiĢnji izvjeĢtaji o napretku 
koje je Europska komisija objavila  od 2002. 
razmotreni su da bi se ustanovilo na koji je naĽin 
EU obraľivala pitanja vezana za tri odabrana 
tematska podruĽja,  koliko im je prostora bilo 
posveĻeno te Ģto je o njima reĽeno. Ostali 
dokumenti, poput nacionalnih programa za 
prihvatanje Acquis-a (pravne steĽevine EU) ili 
europskih i pristupnih partnerstava, nisu bili 
ukljuĽeni u razmatranje. Naglasak je primarno 
stavljen na razmatranje odjeljka ,,Manjinska 
prava, kulturna prava i zaĢtita manjina'' u 
izvjeĢtajima EU. Studija takoľer ispituje naĽin na 
koji su manjinska prava bila naglaĢavana u 
izvjeĢtajima EU, naroĽito u odnosu na primjenu 
acquis communautaire u okviru poglavlja ,,Socijalna 
politika i zapoĢljavanjeõõ te ,,Obrazovanje i 
kulturaõõ. Studija posveĻuje pozornost i 
primjerenom naglaĢavanju pitanja jednakosti 
spolova u okviru odjeljaka izvjeĢtaja EU koji su 
posveĻeni manjinama, a naroĽito poloĤaju Ĥena 
pripadnica manjina vezano za njihovo politiĽko 
sudjelovanje i sudjelovanje u gospodarskom 
Ĥivotu te pristup zapoĢljavanju i obrazovanju.   
     IzvjeĢtaji EU analizirani su u odnosu na 
uvrijeĤene standarde meľunarodnog pravnog 
okvira zaĢtite ljudskih prava iz podruĽja 
obrazovanja, zapoĢljavanja i sudjelovanja. 
Razmatrani pravni instrumenti ukljuĽjuju 
Europsku konvenciju za zaĢtitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda VijeĻa Europe (EKLJP), 
Okvirnu konvenciju za zaĢtitu nacionalnih 

manjina (OKZNM), Meľunarodni pakt o 
graľanskim i politiĽkim pravima UN-a (ICCPR), 
Meľunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i 
kulturnim pravima (ICESCR), Meľunarodnu 
konvenciju o ukidanju svih oblika rasne 
diskriminacije (ICERD), Konvenciju o pravima 
djeteta i Konvenciju o ukidanju svih oblika 
diskriminacije protiv Ĥena (CEDAW), kao i 
Deklaraciju o pravima osoba koje pripadaju 
nacionalnim ili etniĽkim, vjerskim i jeziĽnim 
manjinama (UNDM), Univerzalnu deklaraciju o 
ljudskim pravima (UDHR), Konvenciju br.111 
Meľunarodne organizacije rada (ILO), te 
Direktivu o rasnoj jednakosti (RED) i Direktivu 
o jednakosti pri zapoĢljavanju (EED) Europske 
unije. Predmet razmatranja su i standardi 
ukljuĽeni u relevantne dokumente OESS-a, a 
naroĽito preporuke Visokog povjerenika OESS 
za nacionalne manjine (HCNM) o sudjelovanju 
manjina u javnom Ĥivotu te zapoĢljavanju.  
     Primjena uvjeta EU u vezi s ostvarivanjem i 
poĢtovanjem manjinskih prava usporeľena je s 
primjenom navedenih meľunarodnih standarda 
koriĢtenjem nalaza o istim pitanjima, u istom 
vremenskom razdoblju. KoriĢteni se nalazi 
odnose na miĢljenja Savjetodavnog odbora za 
primjenu OKZNM te relevantnih tijela koja 
prate primjenu meľunarodnih ugovora UN za 
zaĢtitu ljudskih prava: Odbora za ljudska prava 
(HRC), Odbora za ekonomska, socijalna i 
kulturna prava (CESCR), Odbora za ukidanje 
svih oblika rasne diskriminacije (CERD), 
Odbora za prava djeteta (CRC), kao i Odbora za 
ukidanje svih oblika diskriminacije protiv Ĥena. 
Tijela nadleĤna za praĻenje meľunarodnih 
ugovora razmatraju izvjeĢtaje drĤava, stranaka 
ugovora, o provedbi obveza po pitanju zaĢtite i 
ostvarivanja ljudskih prava. Ona to Ľine 
periodiĽnim razmatranjem drĤavnih izvjeĢtaja i 
informacija iz alternativnih izvora, temeljem 
kojih izraľuju svoja miĢljenja i preporuke 
drĤavama o naĽinima kako unaprijediti i ojaĽati 
zaĢtitu i poĢtovanje ljudskih prava. U ovoj se 
analizi ta miĢljenja i preporuke navode kao 
reference.      
     Tijekom priprema za izradu ove studije 
odrĤane su konzulacije s predstavnicima 
manjinskih zajednica kako bi se sagledala njihova 
viľenja suĢtine i procesa izrade izvjeĢtaja o 
napretku EU. U veljaĽi 2008. svaka je partnerska 
NVO organizirala raspravu u okviru ''fokus-
grupa'' u kojima je sudjelovalo izmeľu 6 i 12 
sudionika.  Sudionici ,,fokus-grupa'' bili su 
predstavnici najmanje 4 manjinske zajednice, 
ukljuĽujuĻi predstavnike 
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romske zajednice.  
Metodologijom je bilo predviľeno sudjelovanje 
jednakog broja muĢkaraca i Ĥena iz razliĽitih 
geografskih regija drĤava obuhvaĻenih studijom, 
uglavnom iz manjinskih organizacija koje djeluju 
na lokalnoj razini. 
     Ovaj izvjeĢtaj zavrĢava preporukama za 
poboljĢanje, kako bi buduĻi utjecaj procesa 
izvjeĢtavanja EU bio osnaĤen. Preporuke su 
napisane kao rezultat uporedne analize tri izvora 
informacija te temeljem sadrĤaja rasprava s 
predstavnicima manjinskih zajednica. Preporuke 
su, zajedniĽki i u suradnji s partnerskim 
nevladinim organizacijama, predstavljene 
Europskom VijeĻu, odnosno Europskoj komisiji 
i drĤavama Ľlanicama, kao i OU za 
proĢirenje i delegacijama Europske komisije. 
     Potrebno je naglasiti da je izvjeĢtaj usmjeren 
iskljuĽivo na Europsku komisiju, a ne na 
nacionalne vlade. Osnovnu obvezu osiguranja 
primjerene primjene meľunarodnih standarda za 
zaĢtitu ljudskih i manjinskih prava imaju drĤave. 
Stoga, nacionalne su vlade odgovorne Ģtititi 
manjinska prava, usvajati i Ģiriti politike 
ukljuĽivanja te doprinositi poboljĢanju Ĥivota 
graľana. Ovaj je izvjeĢtaj, meľutim, usmjeren na 
ulogu jednog specifiĽnog meľunarodnog dionika 
koji ima moĻ utjecati na nacionalne vlade i time 
neizravno doprinijeti postizanju spomenutih 
ciljeva ð Europsku uniju. Vlade i naĽin na koji 
one ispunjavaju meľunarodno preuzete obveze 
zaĢtite i poĢtivanja ljudskih prava u velikoj mjeri 
nadziru razliĽite organizacije, ukljuĽujuĻi 
Europsku komisiju, VijeĻe Europe, OESS i UN. 
Ipak, proces praĻenja poĢtovanja i ostvarivanja 
manjinskih prava od strane Europske komisije 
nije bio u dovoljnoj mjeri prouĽavan, naroĽito u 
sluĽaju drĤava zapadnog Balkana, te se stoga 
ovaj izvjeĢtaj moĤe smatrati dokumentom koji 
,,nadzire one koji nadziru''. 
     ġtoviĢe, odreľen je broj komentatora 
naglaĢavao postojanje oĽigledne neusuglaĢenosti 
tj. razilaĤenja Briselske politike i naĽela u odnosu 
na provedbu programa na terenu. Samo su 
ograniĽeni fondovi raspodjeljeni i koriĢteni za 
ispunjavanje KopenhaĢkih politiĽkih kriterija u 
drĤavama kandidatkinjama i potencijalnim 
kandidatkinjama. Pitanja raspodjele fondova 
pretpristupne pomoĻi vladama i ukljuĽivanje 
manjina u taj proces biti Ļe predmetom 

posebnog izvjeĢtaja Minority Rights Group 
International-a (MRG) i partnerskih organizacija, 
koji Ļe biti izraľen u 2009., te se stoga ne 
razmatraju u ovoj studiji. NadolazeĻi Ļe izvjeĢtaj 
razmotriti razliĽita viľenja kako procesa 
odluĽivanja o  
raspodjeli, tako i sudjelovanja u ostvarivanju  
koristi od utroĢka sredstava iz spomenutih  
fondova. 
     Ova je publikacija izraľena u okviru 
programa MRG: ,,Unaprijeľivanje ukljuĽenosti 
ranjivih grupa u JugoistoĽnoj Europi: 
Zagovaranje manjinskih prava u procesima 
prikljuĽivanja Europskoj uniji''. JaĽanjem 
rasprava o manjinskim pravima u okviru procesa 
pridruĤivanja EU programom se teĤi iskoristiti 
moguĻnosti koje taj proces pruĤa kako bi se 
naglasilo sudjelovanje manjina, ukljuĽujuĻi i 
sudjelovanje Ĥena pripadnica manjina, u 
politiĽkim i razvojnim procesima u regiji. 
Program se provodi u Bosni i Hercegovini, 
Hrvatskoj, na Kosovu, Makedoniji, Crnoj Gori i 
Srbiji, dok Albanija nije ukljuĽena u provedbu 
programa. Program je zajedniĽki osmiĢljen i 
provodi se u suradnji sa sedam partnerskih NVO 
iz spomenutih drĤava, koji su sudjelovali i u 
izradi ovog izvjeĢataja. Sve partnerske NVO rade 
na pitanjima manjinskih prava i imaju 
dugogodiĢnje iskustvo u zagovaranju zaĢtite i 
promocije manjinskih prava na nacionalnim i 
meľunarodnoj razini. 
 
 
 
Kopenhaġki kriteriji 
 
 
Kopenhaġki kriteriji, koje je usvojilo Europsko 
Vijeĺe 1993., obuhvaĺaju ļetiri osnovna 
podruļja. Politiļki, ekonomski i pravni kriteriji 
odnose se na stabilnost institucija drģava 
kandidatkinja kojima se jamļi demokracija, 
vladavina prava i poġtovanje ljudskih prava; 
njihovu funkcionalnu trģiġnu ekonomiju i 
sposobnost za trģiġno natjecanje; te, naroļito, 
njihovu sposobnost da prihvate pravnu 
steļevinu (acquis) Europske Zajednice. Ļetvrti 
element je unutarnje prirode i odnosi se na 
sposobnost Europske unije da prihvati, 
odnosno primi nove drģave ļlanice.  
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Djelovanje EU na zapadnom 
Balkanu: uloga u odnosu na 
manjinska prava? 
 
Raspad bivĢe Jugoslavije i ratovi koji su potom 
uslijedili od ljeta 1991. utjecali su na pogorĢanje 
sigurnosnih pitanja vezanih uz manjinske 
skupine u bivĢim komunistiĽkim drĤavama 
istoĽne Europe. Slijedom toga, angaĤman 
Europske unije na Balkanu ranih 90-tih godina 
proĢlog stoljeĻa prevashodno je karakteriziralo 
djelovanje na prevenciji sukoba. Europska je 
zajednica veoma neuspjeĢno pokuĢavala 
odgovoriti na balkansku krizu koristeĻi razliĽita 
diplomatska sredstva. 
     Nakon svojeg neuspjeha da sprijeĽe ratove 
1991. i 1992., voľe EU su 1993. izrazili svoju 
predanost manjinskim pravima ð kljuĽnom 
preduvjetu za odrĤanje politiĽke stabilnosti 
uzduĤ novih granica Unije i, konaĽno, na cijelom 
njezinom teritoriju. Ratovi u bivĢoj Jugoslaviji 
bili su osnovni razlog za ukljuĽivanje zahtjeva za 
zaĢtitom manjina meľu ostale kriterije za 
pridruĤivanje EU. Razvojem politiĽkog okvira za 
proĢirenje EU na istok pitanje zaĢtite manjina 
postalo je srediĢnje pitanje. Tijekom sastanka 
Europskog VijeĻa u Kopenhagenu, lipnja 1993., 
donijeta je odluka da svaka drĤava kandidatkinja 
za Ľlansvo u EU treba, da bi postala Ľlanicom, 
ostvariti ,,stabilnost institucija kojima se jamĽe 
demokracija, vladavina prava, ljudska prava te 
poĢtovanje i zaĢtita manjina'' (napomena autora).1 
     IstiĽuĻi KopenhaĢke kriterije za Ľlanstvo (vidi 
str. 8.) EU je pokazala svoju odluĽnost za 
izbjegavanjem sliĽnih konfliktnih scenarija na 
svojoj teritoriji te odaslala jasnu poruku da niti 
jedna drĤava koja teĤi Ľlanstvu u Uniji neĻe moĻi 
pristupiti bez ,,poĢtovanja i zaĢtite manjina''.  
     EU je uspostavila kriterije za Ľlanstvo u 
razdoblju kada je Konferencija za europsku 
sigurnost i suradnju (KESS)2 razvijala vlastite 
standarde i instrumente zaĢtite manjinskih prava. 
U kontekstu KESS, u PariĢkoj je povelji za novu 
Europu iz 1990. objavljeno da manjinska prava 
predstavljaju ,,kamen temeljac'' novog europskog 
poretka, dok je u KopenhaĢkom dokumentu o 
ljudskoj dimenziji iz 1990. sastavljen prvi popis 
manjinskih prava te navedeno da su manjinska  
prava ljudska prava. 1992. uspostavljena je, pod 
okriljem KESS, nova institucija za sprijeĽavanje 

sukoba u Europi ð Visoki povjerenik za 
nacionalne manjine, kojemu je osnovni zadatak 
da radi na problemima vezanim za manjine uz 
koriĢtenje mehanizma preventivne diplomacije.3 
     1995. VijeĻe Europe usvojilo je prvi pravno 
obvezujuĻi meľunarodni ugovor za zaĢtitu 
manjina ð Okvirnu konvenciju za zaĢtitu 
nacionalnih manjina. OKZNM, osim pitanja 
vezanih uz zaĢtitu identiteta, znatno izriĽitije od 
KopenhaĢkog dokumenta o ljudskoj dimenziji iz 
1990. naglaĢava i pitanja vezana za druĢtveno-
gospodarski Ĥivot manjina te njihovo pravo da 
bez diskriminacije sudjeluju u svim domenama 
druĢtvenog Ĥivota. Npr., OKZNM poziva 
drĤave ugovornice da ,,stvore uvjete nuĤne za 
uĽinkovito sudjelovanje osoba koje pripadaju 
nacionalnim manjinama u kulturnom, druĢtvenom i 
gospodarskom [napomena autora] Ĥivotu i javnim 
poslovima'' (Ľl.15.) i da ,,po potrebi usvoje 
odgovarajuĻe mjere s ciljem promicanja pune i 
uĽinkovite jednakosti izmeľu pripadnika 
nacionalne manjine i pripadnika veĻinskog 
puĽanstva u svim podruĽjima gospodarskog, 
druĢtvenog [napomena autora], politiĽkog i 
kulturnog Ĥivota.'' (Ľl.4.). Nadgradnjom 
temeljenom na tim odredbama, kojima je opseg 
manjinskih prava proĢiren na Ģire podruĽje 
druĢtvenih i gospodarskih prava, manjinska su 
prava postala znaĽajna ne samo za manjine koje 
se smatraju od vaĤnosti za sigurnosna pitanja, 
veĻ i za manje skupine Ľiji poloĤaj Ľesto ostaje 
izvan zone zanimanja meľunarodnih institucija. 
     Tijekom proĢirenja EU na istok (1997. ð 
2004./2007.) Europska je komisija imala zadatak 
procijenjivati drĤave kandidatkinje za Ľlanstvo u 
smislu ispunjavanja KopenhaĢkih politiĽkih 
kriterija i, naroĽito, zadovoljavanja uvjeta zaĢtite 
manjina. Komisija se tada naĢla u neobiĽnoj 
situciji jer je trebala pratiti poĢtovanje manjinskih 
prava u drĤavama kandidatkinjama, dok 
istovremeno nije raspolagala utvrľenim 
standardima ili mjerilima koji bi joj omoguĻili da 
uĽinkovito procjenjuje napredak na tom 
podruĽju. Komisija je bila prinuľena razvijati 
svoj pristup razmatranju manjinske zaĢtite u 
procesu proĢirenja od nule.

 
Poticanje promjena? Manjine jugoistoļne Europe u izvjeġtajima EU o napretku                                                                                                9



 
Za razliku od drugih tijela za praĻenje stanja 
ljudskih prava Europska komisija nije raspolagala 
konvencijom, odnosno setom propisa i 
dogovorenih naĽela u odnosu na koje bi bila u 
moguĻnosti procjenjivati da li drĤave 
kandidatkinje udovoljavaju postavljenim 
zahtjevima.  Komisija je, stoga, bila prinuľena 
razmotriti standarde ljudskih i manjinskih prava 
izvan okvira EU, prije svih one usvojene pod 
okriljem VijeĻa Europe i OESS, dvije kljuĽne 
institucije na podruĽju manjinskih prava u 
Europi tijekom 1990.-tih. To je bilo od velikog 
znaĽaja za manjine buduĻi da su obje te 
organizacije manjinska pitanja Ľvrsto smjestile 
izvan sigurnosnih obrazaca, premjeĢtajuĻi ih na 
podruĽje ljudskih prava. 
     Uspostavljanjem kriterija za pristupanje 
Ľlanstvu  EU i razvojem okvira zaĢtite 
manjinskih prava u Europi niz povezanih 
dogaľaja utjecao je na odnose izmeľu EU i 
drĤava zapadnog Balkana. Nakon najveĻeg 
krvoproliĻa u Europi od 2. svjetskog rata ð rata i 
genocida u Bosni i Hercegovini ð EU se 
posvetila Balkanu ne samo u ulozi rukovoditelja 
programa sprijeĽavanja sukoba, veĻ i kao dionik 
obnove i razvoja. Kasnije, nakon NATO 
bombardiranja Srbije 1999. te faktiĽkog 
odvajanja Kosova i pada MiloĢeviĻeva reĤima 
2000., buduĻnost Balkana u okviru EU dobila je 
odreľeniju perspektivu. Prije svega, EU je 
pokrenula Proces stabilizacije i pridruĤivanja 
(SAp) koji predstavlja politiku EU prema 
zapadnom Balkanu s ciljem stabilizacije regije 
tijekom razdoblja podupiranja njezinog 
pribliĤavanja Europskoj uniji. 2002., 
objavljivanjem prvih godiĢnjih izvjeĢtaja o 
stabilizaciji i pridruĤivanju, EU je otpoĽela 
proces redovitog praĻenja stanja u drĤavama 
regije, ukljuĽujuĻi stanje manjinskih prava. Na 
sastanku na vrhu izmeľu predstavnika EU i 
drĤava Balkana odrĤanom u Solunu 2003., 
godinu dana prije povijesnog proĢirenja na istok, 
EU je potvrdila opredijeljenje za prijam drĤava  

zapadnog Balkana u svoje Ľlanstvo.  
     Hrvatska i Makedonija imaju status drĤava 
kandidatkinja, a Hrvatska vodi i pregovore o 
Ľlanstvu sa EU. S Bosnom i Hercegovinom, 
Crnom Gorom i Srbijom EU je potpisala 
Sporazume o stabilizaciji i pridruĤivanju (SAA).  
Situacija s Kosovom nakon nedavnog 
proglaĢenja neovisnosti je sloĤena buduĻi da 
kosovsku drĤavnost joĢ treba priznati odrľen 
broj drĤava Ľlanica EU. UnatoĽ izriĽitom 
opredjeljenju EU za prijamom u Ľlanstvo drĤava 
zapadnog Balkana, nedavno ponovno 
potvrľenom u dokumentu Europske komisije 
,,PriopĻenje Europskom parlamentu i VijeĻu'' 4 , 
perspektiva tih drĤava trenutaĽno nije jasna niti 
odreľena. Prvo, EU trenutaĽno ne raspolaĤe 
institucionalnim i pravnim okvirima koji bi 
daljnje proĢirenje uĽinili moguĻim. Takav Ļe 
okvir biti uspostavljen tek kada novi Lisabonski 
ugovor5 bude ratificiralo svih 27 drĤava Ľlanica 
EU i Europski parlament. 6  Proces ratifikacije 
tog ugovora je u tijeku, meľutim, daljnje 
proĢirenje neĻe biti moguĻe prije njegova 
uspjeĢnog zavrĢetka. Drugo, ne postoji jasan 
akcijski plan pristupanja za spomenute drĤave. 
Nejasan i otegnut proces rezultirati Ļe ''zamorom 
od proĢirenja'' u drĤavama kandidatkinjama i 
potencijalnim kandidatkinjama, interes i podrĢka 
javnosti bit Ļe kolebljivi, a proces Ļe izgubiti 
svoju dinamiku. MoguĻnosti za postizanje 
promjena Ļe oslabiti i smanjiti se, Ģto Ļe imati 
negativan utjecaj na zaĢtitu manjina. Ovim se 
nikako ne Ĥeli reĻi da se bilo koja od drĤava 
zapadnog Balkana treba pridruĤiti EU prije nego 
je za to spremna. Iskustvo s pristupanjem 
Bugarske i Rumunjske u 2007. ukazalo je da  
utvrľivanje specifiĽnih datuma prikljuĽenja moĤe 
imati suprotan utjecaj od oĽekivanog, a buduĻi 
da se time umanjuje politiĽki utjecaj EU. Ipak, 
detaljni bi akcijski plan s precizno utvrľenim 
ciljevima koje svaka drĤava treba ostvariti mogao 
znaĽajno doprinijeti ostvarivanju najveĻih 
moguĻih koristi iz procesa prikljuĽivanja.
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MeĽunarodni pravni okvir za 
zaġtitu manjinskih prava: 
sudjelovanje, zapoġljavanje, 
obrazovanje 
 
U ovome se poglavlju pruĤa pregled postojeĻih 
meľunarodnih  pravnih standarda zaĢtite 
manjinskih prava u odnosu na pravo na 
sudjelovanje, pravo na pristup zapoĢljavanju te 
pravo na obrazovanje. Pregled je temeljen na 
analizi relevantnih pravnih instrumenta koja su 
spomenuta ranije u tekstu (vidi str.7.). Poglavlje 
predstavlja pravni okvir u odnosu na koji su 
izvjeĢtaji Europske komisije analizirani u okviru 
ove studije.   
 

Pravo na sudjelovanje u javnom ģivotu 
 
     Pravo na uĽinkovito sudjelovanje Ľvrsto je 
ukorijenjeno u meľunarodnom pravnom okviru 
zaĢtite ljudskih prava. Pravo svakoga da sudjeluje 
u voľenju javnih poslova, izravno ili putem 
slobodno izabranih predstavnika, kao i pravo 
svakoga da bira i bude biran na poĢteno 
provedenim povremenim izborima propisano je 
Ľlankom 25. Meľunarodnog pakta o graľanskim 
i politiĽkim pravima. Ovom se odredbom 
razraľuje Ľlanak 21. Univerzalne deklaracije o 
ljudskim pravima u kome se navodi da ,, svatko 
ima pravo sudjelovati u upravljanju javnim 
poslovima svoje drĤave, neposredno ili putem 
slobodno izabranih predstavnika''. Vezano za 
specifiĽno pitanje sudjelovanja manjina, 
Deklaracija UN-a o pravima osoba koje 
pripadaju nacionalnim ili etniĽkim, vjerskim i 
jeziĽnim manjinama navodi da ,, osobe koje 
pripadaju manjinama imaju pravo aktivno 
sudjelovati u kulturnom, vjerskom, druĢtvenom, 
gospodarskom i javnom Ĥivotu '' (Ľl.2.st.2.) te da 
imaju pravo ,,aktivno sudjelovati u donoĢenju 
odluka koje se odnose na njima pripadajuĻe 
manjine ili na podruĽja u kojima one Ĥive'' 
(Ľl.2.st.3.).  
     U europskom kontekstu, Ľlanak 3. Protokola 
1. Europske konvencije o ljudskim pravima i 
temeljnim slobodama obvezuje drĤave 
ugovornice na odrĤavanje slobodnih izbora ,,u 
uvjetima koji osiguravaju slobodno izraĤavanje 
miĢljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.''  

 

Pravo osoba koje pripadaju nacionalnim 
manjinama na uĽinkovito sudjelovanje u 
kulturnom, druĢtvenom i gospodarskom Ĥivotu i 
javnim poslovima, posebice u onima koji se tiĽu 
njih samih, joĢ je specifiĽnije zaĢtiĻeno Ľlankom 
15. Okvirne konvencije za zaĢtitu nacionalnih 
manjina. 
Ovo je pravo uobliĽeno priznanjem Ľinjenice 

da je uĽinkovito sudjelovanje manjina u 
razliĽitim podruĽjima Ĥivota nuĤno za razvoj 
istinski demokratskog, kohezivnog, inkluzivnog i 
praviĽnog druĢtva. UĽinkovito je sudjelovanje 
manjina u procesima donoĢenja odluka, naroĽito 
onih koje na njih imaju poseban utjecaj, temeljni 
preduvjet za cjelovito i jednako ostvarivanje 
ljudskih prava pripadnika manjina. ġtoviĢe, mjere 
usmjerene na osiguranje uĽinkovitog 
sudjelovanja manjina doprinose smanjivanju 
napetosti te, stoga, doprinose prevenciji sukoba.7 

Odbor za ljudska prava UN, u svojem OpĻem 
komentaru br. 25, voľenje javnih poslova tumaĽi 
Ģiroko kao ostvarivanje moĻi u zakonodavnoj, 
izvrĢnoj i upravnoj vlasti drĤave.8 Kako je veĻ 
spomenuto, Ľlankom 15. OKZNM od drĤava 
stranaka se zahtjeva da stvore uvjete nuĤne za 
uĽinkovito sudjelovanje osoba koje pripadaju 
nacionalnim manjinama u kulturnom, 
druĢtvenom i gospodarskom Ĥivotu i javnim 
poslovima, posebice u onima koji se tiĽu njih 
samih. Prema Savjetodavnom odboru za 
praĻenje primjene OKZNM sudjelovanje u 
javnim poslovima podrazumijeva sudjelovanje u 
izabranim tijelima, sudjelovanje u 
konzultacijskim mehanizmima, javnim sluĤbama 
i pravosuľu, u specijaliziranim vladinim tijelima, 
u decentraliziranim i lokalnim oblicima vlasti, 
kao i sudjelovanje koje se ostvaruje temeljem 
ugovora o kulturnoj autonomiji. 9 Sudjelovanje u 
gospodarskom i druĢtvenom Ĥivotu npr. 
obuhvaĻa sudjelovanje u razvojnim projektima; 
pristup zapoĢljavanju, zemljiĢtu i imovini, 
zdravstvenoj zaĢtiti, socijalnoj zaĢtiti, 
mirovinskim pravima te stambenim pravima.10 

Sudjelovanje u kulturnom Ĥivotu odnosi se na 
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podruĽja poput pristupa obrazovanju i medijima 
te zaĢtite identiteta.11 Iako OKZNM ne govori o 
ostvarivanju prava na autonomiju, razliĽite su se 
vrste autonomije, ukljuĽujuĻi teritorijalnu, poĽele 
smatrati ugovorima koji podupiru uĽinkovito 
sudjelovanje i, stoga, promiĽu manjinska prava. 

     Pravo na uĽinkovito sudjelovanje trebalo bi 
se ostvarivati bez diskriminacije. Temeljno 
naĽelo zabrane diskriminacije ureľeno je brojnim 
instrumentima ukljuĽujuĻi Protokol 12. EKLJP, 
koji su ratificirale sve drĤave zapadnog Balkana, 
zatim Ľlanak 4. OKZNM, Ľlanak 5. ICERD, 
Ľlanci 2. i 26. ICCPR te Ľlanak 7. CEDAW. U 
cilju ostvarivanja pune jednakosti OKZNM i 
ICERD predviľaju moguĻnost usvajanja 
posebnih mjera. ļlanak 1. ICERD dozvoljava 
primjenu posebnih mjera: 
 
,,koje su donesene jedino u svrhu da se osigura 
odgovarajuĻi napredak odreľenih rasnih ili etniĽkih 
skupina ili osoba kojima je nuĤna zaĢtita koja moĤe biti 
potrebna radi jamĽenja, uĤivanja ili ostvarenja ljudskih 
prava i temeljnih sloboda''.12 
 

     Isti je pristup zauzet i u Ľlanku 4. OKZNM 
kojim se drĤavama dozvoljava da ,, po potrebi 
usvoje odgovarajuĻe mjere s ciljem promicanja 
pune i uĽinkovite jednakosti izmeľu pripadnika 
nacionalne manjine i pripadnika veĻinskog 
puĽanstva''.13 

     RazliĽite oblike javnog sudjelovanja u praksi 
obraľivali su razliĽita struĽna tijela i tijela za 
praĻenje provedbe meľunarodnih ugovora. 
Javno sudjelovanje uopĻeno podrazumijeva 
zastupljenost manjina u izabranim tijelima, 
njihovo sudjelovanje putem konzultacijskih 
mehanizama, sudjelovanje u javnim sluĤbama i 
pravosuľu, u specijaliziranim vladinim tijelima, u 
decentraliziranim i lokalnim oblicima vlasti te 
sudjelovanje koje se ostvaruje temeljem ugovora 
o kulturnoj autonomiji.14 

     PolitiĽko sudjelovanje podrazumijeva 
zastupljenost u nacionalnom parlamentu, kao i 
zastupljenost u podruĽnim i lokalnim 
skupĢtinama. Kako je navedeno u Preporukama 
iz Lunda VPNM-a, najvaĤniji oblik sudjelovanja 
je ukljuĽenost i to na naĽin da se manjinama 
omoguĻi da istinski doprinose procesima 
odluĽivanja, ali i da taj doprinos ostvaruje stvarni 
uĽinak.15 Postoje razliĽiti mehanizmi za 
osiguranje te vrste politiĽkog sudjelovanja, a oni 
ukljuĽuju npr. jamĽena mjesta za manjinske 
predstavnike u jednom i/ili oba doma 
parlamenta. U nekim sluĽajevima manjinama je  
na raspolaganju pravo veta, naroĽito po pitanju  
 

usvajanja propisa koje se izravno odnose na njih. 
Stvaranje izbornog sustava koji odraĤava 
razliĽitosti druĢtva  i na taj naĽin jamĽi 
zastupljenost manjinskih skupina predstavlja 
nemali izazov. 
     Manjine se mogu susresti s brojnim 
preprekama koje u praksi sprjeĽavaju ili ometaju 
njihovo sudjelovanje u politiĽkim procesima. 
DrĤave, stoga, imaju obvezu poduzeti pozitivne 
mjere za prevazilaĤenje specifiĽnih poteĢkoĻa, 
kao Ģto su nepismenost, jeziĽne prepreke, 
siromaĢtvo ili prepreke ostvarivanju prava na 
slobodu kretanja koje onemoguĻuju osobe s 
biraĽkim pravom da to pravo uĽinkovito 
ostvaruju. Nadalje, informacije o izborima i 
izborni materijali trebaju biti dostupni i na 
jezicima manjina.16 Ostali elementi koji mogu, 
ukoliko su restriktivno definirani, onemoguĻiti 
politiĽko sudjelovanje manjina ukljuĽuju zahtjeve 
vezane, izmeľu ostalih,  uz prebivaliĢte ili 
boraviĢte, drĤavljanstvo ili znanje jezika. Kako 
pokazuje primjer iz post-Daytonske Bosne i 
Hercegovine, povezivanje politiĽkog 
sudjelovanja s etniĽkim identitetom 
zahtijevanjem da kandidati na izborima budu 
pripadnici odreľene etniĽke skupine i da biraĽi 
koji pripadaju odreľenoj etniĽkoj skupini mogu 
glasovati samo za kandidate koji pripadaju 
njihovoj etniĽkoj skupini, uz iskljuĽivanje ostalih  
etniĽkih grupa iz politiĽkih procesa, moĤe imati 
negativan utjecaj na politiĽko sudjelovanje 
manjina. Takav sustav je bitno diskriminirajuĻi i 
kao takav je nelegalan u smislu 
antidiskirminacijkog zakonodavstva i odredbi u 
meľunarodnom pravu. 
     Konzultacijski mehanizmi smatraju se 
kljuĽnim, iako Ľesto nedovoljnim, elementom za 
omoguĻavanje sudjelovanja manjina u javnim 
poslovima.17 I dok se takvi mehanizmi mogu 
pojaviti u razliĽitim oblicima, prema miĢljenju 
Savjetodavnog odbora za praĻenje primjene 
OKZNM bilo bi poĤeljno da oni budu ureľeni i 
trajni.18 U tom je smislu, nadalje, nuĤno osigurati 
da takvi mehanizmi budu ukluĽujuĻi i 
predstavniĽki, odnosno da sve manjine, 
ukljuĽujuĻi one malobrojne, te razliĽiti dijelovi 
manjinskih zajednica, naroĽito Ĥene, kao i 
nedrĤavaljani, budu ukljuĽeni uz osiguranje 
uĽinkovitosti njihovih miĢljenja.19 Za postizanje 
uĽinkovitosti konzultativnih tijela nuĤno je da 
njihov mandat bude jasno odreľen i da im budu 
dostupna primjerena sredstva.20 ġtoviĢe, drĤavne, 
podruĽne i lokalne vlasti trebaju ta tijela  
dosljedno ukljuĽivati u procese odluĽivanja o 
temema od interesa za manjine.21 U tom smislu,
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vaĤno je imati u vidu da je podruĽje pitanja od 
manjinskog interesa vrlo Ģiroko te da nije  
ograniĽeno samo na kulturne i obrazovne teme. 
To bi se u odreľenom druĢtvu, prema viľenju 
Savjetodavnog odbora OKZNM, trebalo 
odraĤavati i u sastavu uposlenih u javnim 
sluĤbama i pravosuľu.22 Ustavna jamstva 
primjerene zastupljenosti predstavljaju pravni 
temelj za promaknuĻa ili zapoĢljavanje osoba 
koje pripadaju manjinama.23 RazliĽiti oblici 
konzultativnih mehanizama uspostavljeni su u 
odreľenom broju drĤava zapadnog Balkana. 
Njihova primjerenost, uspjeĢno djelovanje i 
pozitivan utjecaj na uĽinkovitost manjinskog 
sudjelovanja zahtjevaju trajno praĻenje. 
 

Pravo na pristup zapoġljavanju i na 
ekonomsko sudjelovanje 
 
     Jedan od kljuĽnih problema koji su istakle 
razliĽite manjinske skupine u svim drĤavama JIE 
obuhvaĻenim ovom studijom odnosi se na 
manjinsku podzastupljenost u zapoĢljavanju. 
Veliki je broj studija i izvjeĢtaja ukazao da su 
manjine, naroĽito Ĥene pripadnice manjina, 
neravnomjerno pogoľene nezaposlenoĢĻu i 
siromaĢtvom prisutnima u tranzicijskim i 
razdobljima nakon ratova.24 

     Meľunarodni okvir za zaĢtitu ljudskih prava 
utvrľuje pravo na rad, ali i prava na radu. 
ZnaĽajna ljudska prava u smislu zapoĢljavanja 
ukljuĽuju prava na slobodan izbor zaposlenja, 
poĢtene i povoljne radne uvjete, zaĢtitu od 
nezaposlenosti, jednake plaĻe za jednak rad te 
poĢtenu i povoljnu naknadu kojom se osigurava 
egzistencija primjerena ljudskom dostojanstvu, 
itd. Ukoliko ostvarivanje prava na rad nije 
ostvareno u cijelosti drĤava ima obvezu svakoj 
osobi osigurati minimum Ĥivotnog standarda. 
     SliĽno ostalim ljudskim pravima, pravo na 
zapoĢljavanje moraju ostvarivati manjine i 
pripadnici veĻinskog naroda bez razlike po bilo 
kojem osnovu, ukljuĽujuĻi rasno ili etniĽko 
podrijetlo, vjeru, spol ili pripadnost manjini. 
Diskriminacija pri zapoĢljavanju, a naroĽito u 
pristupu zapoĢljavanju, bila je istaknuta, izmeľu 
ostalih i od MRG-jevih partnerskih NVO iz JIE, 
kao kljuĽni razlog odsustva ili podzastupljenosti 
manjina na trĤiĢtu rada. 
     ZnaĽajno je i da je pravo na rad bez 
diskimincije snaĤno obznanjeno ne samo u  
okviru meľunarodnog zakonskog sustava zaĢtite 
ljudskih prava veĻ i u okviru pravne steĽevine EU. 
Zakonodavstvo EU naroĽitu je paĤnju posvetilo  
ljudskim pravima u oblasti zapoĢljavanja. ZaĢtita  

od diskriminacije u oblasti zapoĢljavanja je, 
moguĻe, najrazvijenija odredba koja se odnosi na 
ljudska prava u cjelokupnom zakonodavstvu 
EU. EU je, 2000., usvojila dvije direktive kojima 
se primjenjuje naĽelo jednakog postupanja ð 
Direktivu o rasnoj jednakosti, 2000/43/EC, i 
Direktivu o jednakosti pri zapoĢljavanju, 
2000/78/EC, koje su poznate pod zajedniĽkim 
nazivom ,,Direktive o jednakosti''. Novi europski 
okvir protiv diskriminacije i, naroĽito, Direktiva 
o rasnoj jednakosti predstavljali su razvoj 
zakonodavstva od znaĽaja za manjine u EU. 
Direktive o jednakosti su definirale i zabranile 
izravnu i neizravnu diskriminaciju, 
uznemiravanje, nareľivanje diskriminiranja i 
iskoriĢĻavanje. Njima su usvojene vaĤe pravne 
tehnike poput tereta dokazivanja u sluĽajevima 
diskriminacije, moguĻnosti NVO da djeluju u 
ime Ĥrtava rasne diskriminacije ili da im pruĤaju 
potporu te zahtjev za pravnim lijekovima koji 
utjeĽu na odvraĻanje od diskriminacije. 25 

     Pristup zapoĢljavanju srediĢnje je pitanje za 
ekonomsko sudjelovanje manjina. Kao dodatak 
nediskriminaciji, pravni okvir manjinskih prava 
zahtjeva od drĤava da osiguraju stvarno 
sudjelovanje manjina na trĤiĢtu rada, i u 
ekonomskom Ĥivotu u cjelosti. UNDM iz 1992. 
navodi da ,,osobe koje pripadaju manjinama 
imaju pravo aktivno sudjelovati u [é] 
gospodarskom [é] Ĥivotu'' (Ľl.2. st.2.). Kako je 
navedeno ranije u tekstu, Ľlankom 15. OKZNM 
drĤave se, nadalje, pozivaju da ,,stvore uvjete 
nuĤne za uĽinkovito sudjelovanje osoba koje 
pripadaju nacionalnim manjinama u [é] Ĥivotu.'' 
     U smislu ekonomskog i socijalnog 
sudjelovanja, prikupljanje podataka razdijeljenih 
po etniĽkoj pripadnosti smatra se preduvjetom 
za razvoj dobro ciljanih i odrĤivih politika, koje 
za cilj imaju unaprijeľenje sudjelovanja manjina 
u socio-ekonomskom Ĥivotu.26 Ovo Ļe biti 
moguĻe postiĻi jedino pod uvjetom da drĤavna 
uprava i javne sluĤbe pokaĤu dovoljnu razinu 
osjetljivosti za specifiĽne potrebe i poteĢkoĻe s 
kojima se susreĻu pripadnici manjina. Jedan od 
naĽina za postizanjem takve osjetljivosti je da 
drĤave potaknu zapoĢljavanje, promidĤbu i 
zadrĤavanje osoba koje pripadaju manjinama u 
tijelima uprave i javnim sluĤbama.27  
     DrĤave trebaju posvetiti posebnu paĤnju 
ekonomskom i socijalnom sudjelovanju manjina 
u ekonomski zaostalim podruĽjima, ukljuĽujuĻi 
izolirana ruralna podruĽja, ratom pogoľena 
podruĽja te podruĽja zahvaĻena 
deindustrijalizacijom. Na kraju, programi 
ekonomske obnove i regionalnog razvoja trebaju
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biti izraľeni na naĽin da udovoljavaju potrebama 
i pravima pripadnika manjinskih zajednica, 
naroĽito Ĥena i mladih. Manjine, stoga, trebaju 
sudjelovati u pripremama, provedbi i 
procjenjivanju ekonomskih i razvojnih politika i 
projekata na podruĽjima koja nastanjuju. 
Nadalje, posebnu je paĤnju potrebno posvetiti 
socio-ekonomskom poloĤaju manjina koje su 
bile izloĤene dugotrajnoj diskriminaciji u smislu 
njihovog pristupa zapoĢljavanju.  
     Prema viľenju Savjetodavnog odbora OKZN 
drĤave trebaju poduzimati posebne mjere za 
procjenu uĽinka diskriminacije na odreľene 
manjinske skupine u proĢlosti te promicati 
njihovo sudjelovanje u socio-ekonomskom 
Ĥivotu. 28 Prema Objasnidbenom izvjeĢtaju o 
primjeni OKZNM, Ľlankom 15. teĤi se, prije 
svega, potaknuti stvarna jednakost izmeľu osoba 
koje pripadaju nacionalnim manjinama i 
osobama koje pripadaju veĻinskom narodu, a 
Savjetodavni je odbor, neiznenaľujuĻe, pravilno 
povezao Ľlanak 15. s Ľlankom 4. OKZNM, u 
kome se navodi: 
 
'' Stranke se obvezuju da Ļe po potrebi usvojiti 
odgovarajuĻe mjere s ciljem promicanja pune i uĽinkovite 
jednakosti izmeľu pripadnika nacionalne manjine i 
pripadnika veĻinskog puĽanstva u svim podruĽjima 
gospodarskog, druĢtvenog, politiĽkog i kulturnog Ĥivota. 
U svezi s tim stranke Ļe na odgovarajuĻi naĽin uzeti u  
obzir specifiĽne uvjete pripadnika nacionalnih manjina.'' 
 
     Iako su manjinama priznata ista prava kao i 
ostalim osobama ili skupinama u druĢtvu, one 
Ľesto suoĽavaju s problemima u ostvarivanju tih 
prava. Nedostupnost tih prava, ukljuĽujuĻi pravo 
na rad, nije nuĤno povezano s izravnom ili 
neizravnom diskriminacijom. Strukturalni 
nedostatci, poput niĤe obrazovne razine ili 
segregacije u stambenom smjeĢtaju, sprijeĽavaju 
pristup manjina zapoĢljavanju i ostvarivanju 
njihovih ljudskih prava na jednak naĽin s ostalim 
Ľlanovima zajednice.  
     Kao rezultat toga, Odbor za ukidanje svih 
oblika rasne diskirminacije je, 2000., izdao 
posebne preporuke o diskriminaciji protiv Roma 
u kojoj je preporuĽio drĤavama ugovornicama da 
usvoje pozitivne akcijske mjere. Npr., Odbor je 
drĤavama preporuĽio da ,, poduzmu posebne 
mjere za promicanje zapoĢljavanja Roma u 
tijelima javne uprave i institucijama, kao i u 
privatnim tvrtkama.''29 
     SliĽno, Konvencija br. 111 Meľunarodne 
organizacije rada propisuje da drĤave moraju 
osigurati osnovne uvjete koji svima omoguĻavaju  
 

da ostvare korist iz jednakih moguĻnosti za 
stjecanje naobrazbe i zapoĢljavanje. 
Konvencijom je dozvoljena primjena posebnih 
mjera u odnosu na neprivilegirane skupine, 
ukljuĽujuĻi primjenu afirmativne akcije u korist 
etniĽkih manjina. Odbor struĽnjaka redovito je 
naglaĢavao postojanje veĻe stope nezaposlenosti 
etniĽkih manjina, ukljuĽujuĻi Ĥene pripadnice 
manjina, nesrazmjeran nedostatak treninga i 
obrazovnih moguĻnosti za manjine, kao i 
njihovu nadzastupljenost na manje plaĻenim 
poslovima. 30  
     Stoga, kako bi osigurale manjinsku 
ukljuĽenost na trĤiĢtu rada i u gospodarskom 
Ĥivotu u cijelosti, drĤave trebaju usvojiti posebne 
mjere, na Ģto su i ovlaĢĻene zakonskim okvirom 
za zaĢtitu manjinskih prava. 
 

Pravo na obrazovanje 
 
     Pravo na obrazovanje univerzalno je ljudsko 
pravo, utvrľeno najznaĽajnijim instrumentima za 
zaĢtitu ljudskih prava poput UDHR, ICESCR, 
Konvencije o pravima djeteta, CEDAW te 
UNESCO-ove Konvencije protiv diskriminacije 
u obrazovanju.  
     Europski sustav zaĢtite ljudskih prava 
dodatno potvrľuje pravo na obrazovanje putem 
Ľlanka 2. Protokola 1. EKLJP-a. U okviru 
pravnog poretka EU Ľlankom 14. Povelje EU o 
temeljnim pravima utvrľuje se pravo na 
obrazovanje, dok se Ľlankom 21. utvrľuje pravo 
jednakosti pred zakonom i pravo na zabranu 
diskriminacije po razliĽitim osnovama, 
ukljuĽujuĻi pripadnost nacionalnoj manjini. 
Poveljom su takoľer utvrľena prava djeteta, 
jednakosti muĢkaraca i Ĥena te pravo na 
kulturnu, vjersku i jeziĽnu razliĽitost. Nadalje, 
Ľlankom 3. Direktive EU o rasnoj jednakosti 
propisana je zaĢtita protiv izravne i neizravne 
rasne diskriminacije na podruĽju obrazovanja. 
     Pravo na obrazovanje nije tek samo ljudsko 
pravo. Ono je ,,pravo kojim se osnaĤuje'', 
,,oruľe'' za ostvarivanje ostalih temeljnih prava i 
sloboda, poput prava na zdravlje, na rad, na 
slobodu govora, na ostvarivanje biraĽkog prava, 
itd. Obrazovanje je nuĤno sredstvo za cjelovito 
ostvarivanje ljudske osobnosti. Za 
marginalizirane zajednice obrazovanje 
predstavlja sredstvo za prevazilaĤenje siromaĢtva 
i put ka punom sudjelovanju u druĢtvu.31 

     Meľunarodni instrumenti zaĢtite ljudskih 
prava utvrľuju minimum standarda za 
poĢtovanje, zaĢtitu i ostvarivanje prava na 
obrazovanje. Osnovni minimum jezgre prava na
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obrazovanje ukljuĽuje besplatno i obvezno 
osnovno obrazovanje, jednak pristup 
obrazovanju (ukljuĽujuĻi srednje obrazovanje) i 
slobodu roditelja da izaberu obrazovanje za 
svoju djecu sukladno njihovim vjerskim, 
moralnim i filozofskim uvjerenjima. 
     Pravo na obrazovanje je, nadalje, predmet 
naĽela ,,naprednog ostvarivanja prava'' prema 
komu postojeĻi standardi mogu biti proĢireni, ali 
ne i suĤavani.   
     Najdetaljniju analizu prava na obrazovanje 
izradio je Posebni izvjestitelj o pravu na 
obrazovanje,32 koju je kasnije potvrdio CESCR u 
svojim OpĻim komentarom br.13.33 Tim su 
dokumentima pojaĢnjeni sadrĤaj prava na 
obrazovanje te obveze drĤava koje proizilaze iz 
tog prava. U okviru meľunarodnog pravnog 
okvira zaĢtite ljudskih prava drĤave su 
obrazovanje duĤne uĽiniti raspoloĤivim, 
pristupaĽnim, prihvatljivim i prilagodljivim: 

 
Å RaspoloĤivo: potrebno je osigurati dovoljan 
broj Ģkola i nastavnika u drĤavi. 

Å PristupaĽno: Ģkole trebaju biti pristupaĽne 
svima, naroĽito najranjivijim skupinama 
druĢtva. PristupaĽnost ima tri dimenzije: 
nediskriminaiciju, fiziĽku pristupaĽnost i 
ekonomsku pristupaĽnost. 

Å Prihvatljivo: obrazovanje treba biti, u obliku 
i u sadrĤaju, prihvatljivo i uĽenicima i 
roditeljima, ukljuĽujuĻi nastavni plan i 
nastavne metode; te relevantno, kulturno 
prihvatljivo i dobre kvalitete. 

Å Prilagodljivo: Ģkole trebaju biti u 
moguĻnosti odgovoriti potrebama uĽenika 
unutar svojih razliĽitih druĢtvenih i kulturnih 
okvira, kao i potrebama mjenjanja druĢtava i 
zajednica. 

 
     Meľunarodna se ljudska prava, nesumnjivo, 
odnose na svakoga, kako na pripadnike veĻine 
tako i one koji pripadaju manjinama. 
Istovremeno, zbog specifiĽne situacije u kojoj se 
nalaze manjine, meľunarodni pravni okvir zaĢtite 
ljudskih prava utvrľuje posebna manjinska 
prava, izmeľu ostalog i u smislu obrazovanja. I 
dok su prva dva od pobrojanih Ľimbenika od  
jednakog znaĽaja za svu djecu i uĽenike, 
Savjetodavni je odbor OKZNM zakljuĽio da su 
prihvatljivost i prilagodljivost naroĽito znaĽajni 
za osobe koje pripadaju nacionalnim 
manjinama.34 
     U tom smislu, manjinska prava na obrazovanje 
obuhvaĻaju ,,univerzalni zahtjev za dobrom 
kvalitetom, besplatnim osnovnim obrazovanjem,  

kao i opĻim i jednakim pristupom srednjem 
obrazovanju''. 35 S druge strane, manjinska prava u 
obrazovanju utvrľuju standarde: 

 
,,na koji naĽin takovo obrazovanje treba biti 
uobliĽeno u smislu sadrĤaja te oblika kako bi 
potpomoglo razvoj sposobnosti osobnosti djeteta, 
jamĽilo sigurnost djeteta i prilagodilo se jeziĽnim, 
vjerskim i filozofskim teĤnjama uĽenika i njihovih 
roditelja''.36  

 
     Osim spomenutih univerzalnih instrumenata 
ljudskih prava, manjinska su se prava u 
obrazovanju razvijala i u okviru brojnih 
dokumenata, a za manjine u Europi najvaĤniji je 
dokument OKZNM, prvi i jedini 
pravnoobvezujuĻi  ugovor za zaĢtitu manjinskih 
prava. Ne postoji jedinstveni model ostvarivanja 
manjinskih jeziĽnih prava na obrazovanje. OESS 
je uvrstio najbolje prakse putem svojih tematskih 
preporuka, specifiĽnije HaĢkih preporuka o 
pravu nacionalnih manjina na obrazovanje 
(1996.)37 i Preporuka iz Osla o pravu nacionalnih 
manjina na uporabu vlastitog jezika (1998.). 38 
VijeĻe Europe je usvojilo posebni instrument po 
pitanju uporabe manjinskih jezika u obrazovanju 
ð Europsku povelju o regionalnim ili manjinskim 
jezicima (ECRML).39 

     Stoga, u prilogu opĻim obvezama vezanim za 
pravo na obrazovanje u okviru meľunarodnog 
pravnog okvira zaĢtite ljudskih prava, drĤave 
takoľer imaju posebne obveze u odnosu na 
obrazovanje manjina. Te se obveze odnose na 
promicanje multikulturalnog obrazovanja, 
obrazovanja nastavnika i kvaliteteta udĤbenika za 
poduĽavanje na manjinskim jezicima;40 na 
poĢtovanje i zaĢtitu prava manjina da osnuju i 
rukovode svojim privatnim obrazovnim 
ustanovama;41 na poĢtovanje, zaĢtitu i 
ostvarivanje prava manjina da uĽe svoj manjinski 
jezik i da poduĽavaju o ili na manjinskom 
jeziku.42 DrĤave, dodatno, trebaju koristiti 
obrazovanje kao sredstvo promicanja 
tolerancije.43 
     ZnaĽajno je da, u odreľenim uvjetima, pravni 
okvir zaĢtite manjinski prava nalaĤe drĤavama 
usvajanje pozitivnih mjera u cilju ispunjavanja 
njihovih obveza prema manjinama. Npr., u 
oblasti obrazovanja, Ľlanak 4. OKZNM 
obvezuje drĤave da u odreľenim uvjetima usvoje 
pozitivne mjere za promicanje pune i uĽinkovite 
jednakosti osoba koje pripadaju nacionalnim 
manjinama. Sukladno Savjetodavnom odboru 
OKZN:,,Okvirna konvencija pretpostavlja da 
drĤave aktivno slijede ciljeve utvrľene
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Konvencijom. Pasivan stav moĤe dovesti do 
krĢenja obveza utvrľenih Konvencijom''.44 
 

Zakljuļci 
 
     KopenhaĢki kriteriji zahtjevaju od Europske 
komisije da prati stanje manjinskih prava u 
drĤavama proĢirenja. Uostalom, ljudska prava 
predstavljaju vrijednosti na kojima je EU 
utemeljena (Ľlanak 6. Ugovora o EU), kao i cilj 
njezine vanjske politike (Ľlanak 11. Ugovora o 
EU). Uz izuzetak njezina antidiskriminacijskog 
okvira, EU nedostaju vlastite steĽevine iz oblasti 
ljudskih i manjinskih prava pa se, stoga, pri 
provedbi praĻenja stanja ljudskih i manjinskih 
prava u drĤavama proĢirenja, mora oslanjati na 
standarde pravnih instrumenata iz 
meľunarodnog pravnog okvira zaĢtite ljudskih 
prava. Npr., Europska se komisija poziva na 
standarde usvojene u okrilju VijeĻa Europe i 
OESS.   
     Vezano za standarde nediskriminacije, EU bi 
trebala snaĤnije potaknuti drĤave proĢirenja da, 
prije pristupanja Ľlanstvu, usvoje sveobuhvatne  
antidiskriminacijske zakone temeljene na 
antidiskriminacijskim direktivama EU. 

Antidiskriminacija je jedno od nekoliko oblasti 
zaĢtite ljudskih prava po pitanju kojih EU ima 
istinski jasan i dobar model koji moĤe ponuditi 
drĤavama JIE. EU je u prethodnom razdoblju 
stalno ukazivala na postojanje problema 
diskriminacije u JIE. UnatoĽ tome, Unija nije 
stalno inzistirala da drĤave JIE, u cilju rjeĢavanja 
problema, usvoje i uĽinkovito provode 
nacionalne antidiskriminacijske pravne okvire. 
Npr., EU nije odredila konkretne rokove u kojim 
bi drĤave kandidatkinje i potencijalne 
kandidatkinje trebale izvrĢti prijenos 
antidiskriminacijske steĽevine EU u nacionalna 
zakonodavstva. 
     Za potrebe provoľenja pretpristupnog 
praĻenja drĤava proĢirenja Europska komisija 
raspolaĤe velikim brojem pravnih propisa, 
preporuka i odreľenih ciljeva koje je potrebno 
ispuniti. Naredni odjeljak razmatra koliko se 
Ľvrsto ranije spomenuti standardi o sudjelovanju, 
zapoĢljavanju i obrazovanju obraľuju u 
izvjeĢtajima EU o Zapadnom Balkanu. U njemu 
se takoľer razmatra i kako je obraľeno pitanje 
diskriminacije, naroĽito one temeljem spola i 
etniĽkog podrijetla. 
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Manjinska prava u izvjeġtajima 
EU o JIE: pregled po drģavama 
 

Bosna i Hercegovina 
 
Bosna i Hercegovina potpisala je SSP sa 
Europskom unijom 16. lipnja 2008. Iako su 
tehniĽki pregovori oko potpisivanja SAA 
uspjeĢno zavrĢeni u prosincu 2006., potpisivanje 
SAA je odloĤeno zbog propusta vlasti BiH da 
provedu kljuĽne reforme, naroĽito po pitanju 
stvaranja zajedniĽke policije na drĤavnoj razini. 
Ugovor je parafiran u prosincu 2006. nakon Ľega 
je u travnju 2008. uslijedila dugo oĽekivana 
odluka parlamenta o provedbi kontroverzne 
policijske reforme.  
     PraĻenje stanja ljudskih prava i zaĢtite manjina 
u izvjeĢtajima o BiH optereĻeno je sloĤenoĢĻu 
etniĽkih pitanja u BiH. Ustavni okvir BiH navodi 
BoĢnjake, Hrvate i Srbe kao tri konstitutivna 
naroda BiH, a ,,ostale'' tek spominje. Pod termin 
,,ostali'' bi se trebali podvesti pripadnici 
manjinskih zajednica, kao i oni koji se ne Ĥele 
izjasniti pripadnicima odreľene skupine.   
     Bilo bi logiĽno da se praĻenjem EU obuhvate 
sve nedominantne skupine zbog njihove brojĽane 
podreľenosti i/ili podreľenog poloĤaja. Te 
skupine stoga ukljuĽuju pripadnike manjina, 
osobe koje se ne izjaĢnjavaju kao pripadnici 
odreľene skupine, kao i pripadnike konstitutivnih 
naroda koji u praksi, na odreľenom podruĽju, 
Ľine brojĽanu manjinu. I dok su u okviru 
izvjeĢtaja EU Ľinjeni odreľeni pokuĢaji da ih se 
uĽini ,,ukljuĽivim'', taj napor ipak nije bio 
dosljedan. IzvjeĢtaji EU u vrlo maloj mjeri 
upuĻuju na ,,ostale'', ali bez specificiranja skupina 
koje su pod taj termin podvedene. U izvjeĢtajima 
se ne spominje znaĽajna skupina osoba koje Ĥive 
u BiH i koje se ne Ĥele izjasniti pripadnicima 
odreľene skupina te su kao takvi npr. izloĤeni 
diskriminaciji pri zapoĢljavanju i krĢenju njihovih 
prava na sudjelovanje. Kako je praksa u BiH 
pokazala, koriĢtenje termina ,,ostali'' je 
iskljuĽujuĻe i diskriminatorno, ali je isto 
preslikano i u izvjeĢtajima EU. Pripadnik poljske 
manjinske zajednice u BiH, kada je tijekom 
sastanka fokus grupe upitan da komentira 
izvjeĢtaje EU i da predloĤi Ģto bi u njih trebalo 
ukljuĽiti, rekao je:,,Prvo i prije svega, mi ne bismo 
trebali biti ostali''.45 
     Obraľivanju relevantnih manjinskih tema 
nedostajalo je strateĢkog i dosljednog pristupa. I  

dok je pitanje politiĽkog sudjelovanja obraľeno u 
svim izvjeĢtajima EU, u srediĢtu pozornosti 
prevashodno je pitanje sudjelovanja tri 
konstitutivna naroda. Pitanja zapoĢljavanja i 
obrazovanja su praktiĽki zanemarena u 
inicijalnim izvjeĢtajima EU, a znaĽajnije se 
poĽinju razmatrati tek od 2005. Nadalje, bitno 
pitanje poput nepostojanja obuhvatnog anti-
diskriminacijskog zakona u BiH po prvi je put 
spomenuto tek 2007.  
      Pitanje kojem se posveĻuje stalna pozornost 
je povratak izbjeglica, naroĽito ono vezano za 
manjinske povratke i koje se odnosi na povratak 
izbjeglica na odreľena podruĽja u kojima skupine 
kojima pripadaju Ľine brojĽanu manjinu 
stanovniĢtva. U tom se smislu diskriminacija pri 
zapoĢljavanju i obrazovanju Ľesto spominju kao 
kljuĽne prepreke njihovom odrĤivom povratku.  
 

Manjinska zastupljenost i sudjelovanje 
u javnom ģivotu 
 
     PolitiĽko se sudjelovanje razmatra u svim 
izvjeĢtajima EU objavljenim nakon 2002. 
SrediĢte zanimanja bilo je, ipak, prevashodno 
usmjereno na zakonski okvir koji se odnosi na 
politiĽko sudjelovanje, uz naznaĽavanje 
diskriminatornih odredbi sadrĤanih u 
Dejtonskom mirovnom sporazumu kojima se 
osobama koje nisu pripadnici jednog od tri 
konstitutivna naroda onemoguĻuje kandidiranje 
na izborima za Ľlanove PredsjedniĢtva i Doma 
naroda, kao niti glasovanje za kandidata neke 
druge etniĽke pripadnosti. Propust BiH da usvoji 
i primjeni ustavne amandmane kojima bi se 
omoguĻilo sudjelovanje pripadnika 
nekonstitutivnih naroda, kao i zadovoljili 
preduvjeti za potpisivanje SAA redovito su 
isticani u izvjeĢtajima EU. Potreba za usvajanjem 
amandmana na Zakon o izborima, Ľime bi se 
omoguĻila manjinska zastupljenost, takoľer je 
bila isticana. Usvajanje Zakona o zaĢtiti prava 
osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama 
bila je predmetom praĻenja, ali su komentari o 
primjeni zakonskih odredbi bili vrlo ograniĽeni. 
Najnoviji izvjeĢtaji EU obraľuju pitanje 
ustrojavanja savjetodavnih vijeĻa nacionalnih
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manjina, ali ne ukljuĽuju znaĽajnije komentare o 
primjerenosti i uĽinkovitosti tih institucija. U 
izvjeĢtaju iz 2005. navodi se da:,,Procesni 
problemi utjeĽu na rijetko sudjelovanje 
pripadnika manjina u parlamentima i opĻinskim 
skupĢtinama.'' Diskriminacija temeljem spola 
usputno je spomenuta u nekim izvjeĢtajima, npr. 
ograniĽenog sudjelovanja Ĥena u politici, ali bez 
upuĻivanja na poloĤaj Ĥena pripadnica manjina. 
     Savjetodavni odbor OKZNM objavio je svoje 
MiĢljenje o BiH u svibnju 2004. Savjetodavni je 
odbor razmatrao, u odreľenoj mjeri, pitanje 
iskljuĽenosti manjina na politiĽkim poloĤajima i u 
vezi politiĽke zatupljenosti zbog diskriminatornih 
odredbi Ustava. U MiĢljenju se istiĽe i da 
nacionalne manjine ne ostvaruju koristi od 
mehanizma ,,vitalnog nacionalnog interesa'', 
kojim se konstitutivnim narodima pruĤa 
uĽinkovito pravo veta po odreľenim pitanjima, 
dok se manjine, istovremeno, nemaju pravo 
pozvati na krĢenje njihovih vitalnih nacionalnih 
interesa u nacionalnom ili entitetskim 
parlamentima. Savjetodavni odbor istiĽe utjecaj 
koji raspodjela poloĤaja temeljem etniĽke 
pripadnosti ima na sprjeĽavanje uĽinkovitog 
sudjelovanja manjina. Odbor upuĻuje i na 
nedovoljnu zastupljenost manjina, naroĽito 
Roma, u javnim sluĤbama. On, nadalje, naglaĢava 
diskriminaciju s kojom se Romi susreĻu u 
oblastima stanovanja, zdravstvene zaĢtite, 
zapoĢljavanja i obrazovanja.47 Meľutim, u 
godiĢnjem se izvjeĢtaju EU, objavljenom u jesen 
2004., ne spominju nalazi Savjetodavnog odbora, 
kao niti manjinska pitanja.       
Diskriminatorne ustavne odredbe i njihova 
neprilagoľenost meľunarodnim pravnim 
standardima naglaĢena je od strane Odbora UN 
za ljudska prava te Odbora za ukidanje svih 
oblika rasne diskriminacije u njihovim 
Preporukama iz 2006. CERD je izrazio i 
zabrinutost da su nedovoljna sredstva dodijeljena 
Romskom vijeĻu, koje je savjetodavno tijelo, te 
da se Savjet ministara BiH s njim rijetko savjetuje. 
Pripadnici manjinskih zajednica istiĽu da je 
sudjelovanje za njih najznaĽajnije pitanje. Jedan je 
manjinski predstavnik rekao: ,,Prema mom 
osobnom miĢljenju, dok Romi ne poĽnu sjediti u 
klupama skupĢtina i opĻinskih vijeĻa poloĤaj 
Roma se u ovome podruĽju neĻe poboljĢati''. 
Ovo je ponovljeno i u rijeĽima drugog 
predstavnika: 
 
,,Prema mom viľenju, mnogi Ļe se problemi rijeĢiti kada 
predstavnici nacionalnih manjina budu na poloĤajima, 
tako da nas ne predstavljaju neke ostale ili treĻe strane  

koji iskoriĢtavaju ovu poziciju za svoje vlastite interese ili 
interese politiĽke stranke, ili za ,,friziranje'' podataka 
kako bi mogle reĻi da imaju manjinskog predstavnika.''49 
 
Stoga, prijeko je potrebno pitanju sudjelovanja 
manjina dodijeliti primjeren prostor i pokrivenost 
u izvjeĢtajima EU.       
 

Zapoġljavanje 
 
     Usprkos znaĽaju pitanja nediskriminacije u 
zapoĢljavanju i pristupa zapoĢljavanju, EU je u 
svojim izvjeĢtajima poĽela razmatrati probleme 
zapoĢljavanja manjina tek od 2005. UpuĻivanje na 
ove probleme u velikoj je mjeri uopĻeno i bavi se 
ili Romima koji nastavljaju biti izloĤeni 
diskriminaciji i , izmeľu ostalih, problemima na 
podruĽju zapoĢljavanja, ili navodi da 
diskriminacija u zapoĢljavaju ostaje kljuĽna 
prepreka odrĤivom povratku izbjeglica i 
raseljenih osoba.50 SadrĤaj izvjeĢtaja EU nikada 
ne obuhvaĻa viĢe od pukih izjava da 
diskriminacija postoji, kao Ģto se npr. u odjeljku 
,,ZapoĢljavanje'' izvjeĢtaja iz 2007. navodi: 
,,EtniĽka diskriminacija u zapoĢljavanju i dalje 
ostaje problem''.51 U istom se izvjeĢtaju navodi i 
da nisu poduzete nikakve konkretne akcije za 
poticanje zapoĢljavanja Ĥena, osoba sa 
invaliditetom i manjina 52, dok se, meľutim, 
poloĤaj Ĥena pripadnica manjina ne spominje.   
     Tijekom istog razdoblja, komentari i miĢljenja 
tijela koja nadziru primjenu meľunarodnih 
ugovornih obveza pruĤili su puno viĢe smjernica 
u tom smislu. Odbor UN za ekonomska, 
socijalna i kulturna prava je 2006. izrazio duboku 
zabrinutost zbog visoke stope nezaposlenosti, 
naroĽito meľu marginaliziranim i ostalim 
skupinama u nepovoljnom poloĤaju poput Roma 
i etniĽkih manjina. CERD sa zabrinutoĢĻu navodi 
nerijeĢene probleme velikog broja radnika 
pripadnika etniĽkih manjina koji su za vrijeme 
rata, zbog svoje etniĽke pripadnosti, otpuĢteni sa 
svojih radnih mjesta, kao i nisku razinu 
zastupljenosti manjina, naroĽito Roma, na trĤiĢtu 
rada. KonaĽno, Odbor UN za ljudska prava je 
iste godine preporuĽio drĤavi da poveĻa svoje 
napore za stvaranje uvjeta neophodnih za odrĤivi 
povratak, ujedno osiguravajuĻi jednak pristup 
zapoĢljavanju manjinskim povratnicima.  
     U MiĢljenju Savjetodavnog odbora OKZN iz 
2004. u odreľenoj se mjeri razmatra pitanje 
zapoĢljavanja. MiĢljenje govori o diskriminaciji u 
pristupu zapoĢljavanju u entitetima u kojima 
diskriminacija i dalje predstavlja problem za 
pripadnike manjinskih skupina u smislu pristupa
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radnim mjestima u pravosuľu, policiji i razliĽitim 
javnim poduzeĻima. Nadalje, u MiĢljenju se 
naglaĢava problem diskriminacije u zapoĢljavanju 
protiv manjinskih povratnika, kao i negativan 
utjecaj stalnog upuĻivanja na neĽiju etniĽku 
pripadnost pri raspodjeli radnih mjesta u javnim 
sluĤbama, kao i pri zapoĢljavanju u cijelosti. U 
MiĢljenju se navode preporuke o potrebi 
posveĻivanja veĻe pozornosti razmatranju 
diskriminacije u praksi koja je uoĽljiva u pristupu 
zapoĢljavanju i predstavlja problem kojim su 
pogoľeni svi oni koji ne pripadaju 
konstitutivnom narodu koji Ľini brojĽanu veĻinu 
na odreľenom podruĽju, a naroĽito pripadnici 
Romske zajednice.53  
 

Obrazovanje 
 
Kao i u sluĽaju zapoĢljavanja, znaĽajnija se 
pozornost pitanjima manjina i obrazovanja u 
izvjeĢtajima EU poĽinje poklanjati tek od 2005. 
UnatoĽ tome, pripadnici manjinskih zajednica su 
obrazovanje opetovano isticali kao kljuĽno 
pitanje, koje je, prema njihovom miĢljenju, 
sredstvo osnaĤivanja, ali i zaĢtite identiteta. 
Pitanja vezana uz edukaciju razmotrena u 
izvjeĢtajima EU ograniĽenog su obima. U 
izvjeĢtaju iz 2005. naglaĢeno je da su relevantni 
zakoni na entitetskoj razini usklaľeni te da 
omoguĻavaju daljnji razvoj obrazovanja na 
manjinskim jezicima, ali i da se nedovoljno 
primjenjuju. U istom je izvjeĢtaju spomenuta 
diskriminacija Roma u obrazovanju.54 U izvjeĢtaju 
iz 2006., poput u onom iz 2005., navedeno je da 
je podjela uĽenika prema etniĽkoj pripadnosti 
nastavljena. ,,EtniĽki neutralno obrazovanje nije 
postignuto, a uĽenici i studenti u manjinskoj 
poziciji se Ľesto susreĻu s problemom 
neprijateljskog okruĤenja''.55 IzvjeĢtaj iz 2007. 
posveĻuje viĢe pozornosti diskriminaciji Roma u 
obrazovanju. U njemu se navodi: ,,Provedba 
akcijskog plana o obrazovnim potrebama Roma i 
drugih manjina je dovela do poveĻanja, do sada 
vrlo malog, broja upisanih uĽenika na svim 
obrazovnim razinama''.56 IzvjeĢtaj, meľutim, 
propuĢta navesti izvor ove informacije ili navesti 
koliko je poveĻanje broja upisanih uĽenika 
postignuto te kakva je njegova odrĤivost. U 
cijelosti gledano, obrazovanje nikada nije 
razmotreno sa stajaliĢta raspoloĤivosti, 
pristupaĽnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti. 
ġtoviĢe, pozicija manjinskih uĽenica, koje su  

prema informacijama sudionika fokus-grupa  
neravnomjerno iskljuĽene iz pristupa  
obrazovanju, nikada nije bila obraľena.   
     Tijela koja nadziru primjenu meľunarodnih 
ugovornih obveza i po ovom su pitanju pruĤile 
znatno obuhvatniji pregled problematike u 
odnosu na izvjeĢtaje EU. Tako tijela UN 
jednoglasno govore o diskriminaciji manjina u 
pristupu obrazovanju, naroĽito o praksi 
razdvajanja uĽenika prema modelu ,,dvije Ģkole 
pod jednim krovom''. U mnogim od tih Ģkola 
izmeľu djece boĢnjaĽke i hrvatske nacionalnosti, 
kao i njihovih nastavnika, nema meľusobnih 
kontakata. U tim Ģkola uĽenici Ľesto u zgrade 
ulaze na razliĽite ulaze, razdvojeni su za vrijeme 
Ģkolskih odmora, a nastavnici imaju odvojene 
zbornice.57 Spomenuta tijela takoľer naglaĢavaju 
oĽigledan nedostatak moguĻnosti za Rome da 
budu poduĽavani na i o njihovom jeziku i kulturi, 
kao i mali broj romskih uĽenika u osnovnim i 
srednjim Ģkolama.58 MiĢljenje Savjetodavnog 
odbora OKZNM iz 2004. pruĤa detaljnu analizu 
provedbe odredbi OKZNM koje se odnose na 
obrazovanje. U MiĢljenju se razmatra potreba 
integracije obrazovnih sustava kojom bi se 
elementi razdvajanja uĽenika ,,u dvije Ģkole pod 
jednim krovom'' uklonili i kojom bi se usvojio 
zajedniĽki temeljni Ģkolski program. U MiĢljenju 
se, nadalje, navodi da su mjere za unaprjeľenje 
znanja o kulturi i povijesti nacionalnih manjina 
nedovoljne te da je potrebno nastaviti proces 
revidiranja udĤbenika. Savjetodavni odbor 
OKZNM izraĤava svoju duboku zabrinutost u 
vezi pristupa romske djece obrazovanju, koji je 
ometan zbog loĢeg socijalno-ekonomskog statusa 
njihovih roditelja, ali i zbog njihovog poljuljanog 
povjerenja u Ģkolski sustav u kojem su njihova 
djeca izloĤena diskriminaciji, predrasudama i 
verbalnom uznemiravanju. Savjetodavni odbor 
navodi da je udio romskih djevojĽica u Ģkolama 
znatno manji od udjela romskih djeĽaka. 
Takoľer, Savjetodavni je odbor analizirao 
relevantne pravne propise te izrazio svoju 
zabrinutost zbog odredbi kojima se zahtjeva 
moguĻe visok brojĽani prag za poduĽavanje na 
odreľenim manjinskim jezicima. Odbor je 
naglasio potrebu za poveĻanjem drĤavne potpore 
za nastavnike manjinskih jezika i za njihovo 
obrazovanje te za osiguravanje udĤbenika na 
manjinskim jezicima. Odbor je napomenuo i 
postojanje opĻeg nedostatka poduĽavanja 
romskog jezika.59 
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Hrvatska 
 

Iako se u poĽetku nalazila iza Makedonije u 
procesu pridruĤivanja EU, Hrvatska je postala 
najnapredniji kandidat za Ľlanstvo u EU u 
odnosu na ostale drĤave zapadnog Balkana. 
Hrvatska je pregovore s EU zapoĽela u listopadu 
2005. nakon kaĢnjenja od nekoliko mjeseci zbog 
nedovoljne suradnje s Meľunarodnim kaznenim 
sudom za bivĢu Jugoslaviju, Ģto je jedan od 
politiĽkih kriterija za pristupanje Ľlanstvu EU. 
     Hrvatska je SAA s EU potpisala u listopadu 
2001., a isti je stupio na snagu u veljaĽi 2005. Svoj 
je zahtjev za Ľlanstvo u EU Hrvatska dostavila u 
veljaĽi 2003. U travnju 2004. Europska je 
komisija objavila MiĢljenje o hrvatskom zahtjevu 
za Ľlanstvo u Europskoj uniji, a Ģto je bilo 
potrebno uĽiniti sukladno Ľlanku 49. Ugovora o 
EU.60 U MiĢljenju se navodi da je ,,Hrvatska 
funkcionalna demokracija sa stabilnim 
institucijama koje jamĽe vladavinu prava. Ne 
postoje znaĽajniji problemi u vezi poĢtovanja 
temeljnih prava.''61 Iako se uĽestalo ponavlja da 
Hrvatska treba, izmeľu ostalog, uĽiniti dodatne 
napore na podruĽju zaĢtite manjinskih prava i 
povratka izbjeglica, u MiĢljenju se potvrľuje da 
,,Hrvatska ispunjava politiĽke kriterije 
KopenhaĢkog Europskog VijeĻa iz 1993. te 
uvjete iz Procesa stabilizacije i pridruĤivanja, koje 
je VijeĻe usvojilo 1997.''62 
     Razmatranje manjinskih prava u izvjeĢtajima 
EU o Hrvatskoj ograniĽeno je na uopĻene opisne 
izjave ili Ľinjenice, koje najveĻim dijelom 
predstavljaju pregled razliĽitih pravnih propisa na 
podruĽju zaĢtite manjine, s vrlo malo ili bez 
analiza ili procjene stanja. 
     I dok se prostor odreľen za razmatranje 
manjinskih prava u izvjeĢtajima EU postepeno 
poveĻavao to se  opĻenito nije odrazilo na 
kvalitetu sadrĤaja.  PraĻenje manjinske 
zastupljenosti i sudjelovanja u javnom Ĥivotu 
ograniĽen je na upuĻivanje na odredbe Ustavnog 
zakona o pravima nacionalnih manjina, temeljnog 
pravnog instrumenta za zaĢtitu manjinskih prava 
u Republici Hrvatskoj. 
     Obrazovanje i zapoĢljavanje manjina 
razmatraju se iskljuĽivo u okviru odjeljka 
izvjeĢtaja posveĻenog manjinskim pravima, bez 
poveznica s poglavljima ,,ZapoĢljavanje i socijalna 
politika'' te ,,Obrazovanje i kultura''.63 
     Pozornost izvjeĢtaja uglavnom je usmjerena 
na samo dvije manjine: Srbe i Rome. Preostalih 
20 sluĤbeno priznatih manjina i njihovi specifiĽni  

problemi nisu predmet razmatranja izvjeĢtaja. 
IzvjeĢtaji u velikoj mjeri propuĢtaju naglasiti 
manjinska prava u okviru ostalih poglavlja i 
odjeljaka, poput onih posveĻenih Ĥenskim 
pravima, zapoĢljavanju i obrazovanju, dok u 
odjeljku o manjinskim pravima ne naglaĢavaju 
pitanja vezana uz spolnu jednakost. 
 

Zastupljenost i sudjelovanje manjina u 
javnom ģivotu 
 

Svi izvjeĢtaji EU razmatrali su usvajanje (2002.) te 
provedbu UZPNM-a. UZPNM pruĤa temeljni 
pravni okvir za manjinsko sudjelovanje u 
Hrvatskoj. U svom IzvjeĢtaju iz 2003. Europska 
je komisija iskazala svoje Ĥaljenje zbog toga Ģto je 
,,Vlada iskljuĽila predstavnike manjina iz rada 
radne skupine za izradu nacrta ovog zakona, i 
kompromis je ostvaren samo zahvaljujuĻi 
meľunarodnom pritisku''.64 U IzvjeĢtajima koji su 
uslijedili istaknuto je da je neprimjerena provedba 
UZPNM-a rezultirala podzastupljenoĢĻu manjina 
u drĤavnoj upravi, pravosuľu i policiji. BuduĻi da 
UZPNM jamĽi zastupljenost osam zastupnika 
manjina u Hrvatskom saboru, provedba odredbi 
UZPNM-a o politiĽkoj zastupljenosti smatrana je 
znatno uspjeĢnijom. Meľutim, vrlo je malo 
pozornosti posveĻeno sudjelovanju manjina u 
izabranim tijelima na lokalnoj razini, koje ostaje 
nezadovoljavajuĻe. U IzvjeĢtaju iz 2005. se, stoga, 
navodi da su ,,problemi nastali u vezi primjene 
odredbi UZPNM koje se odnose na mjesta 
rezervirana za manjine na lokalnoj i regionalnoj 
razini.''65 Ovaj se problem odnosio na 
neusuglaĢenost rezultata popisa stanovniĢtva iz 
2001. i popisa biraĽa iz 2005. te odluke Vlade da 
se, unatoĽ drukĽijim zakonskim odredbama, za 
odreľivanje broja manjinskih predstavnika u 
predstavniĽkim tijelima na lokalnoj razini koriste 
rezultati popisa stanovniĢtva. Ova je odluka 
rezultirala manjom razinom zastupljenosti u 
lokalnim zastupniĽkim tijelima naroĽito 
pripadnika srpske manjine, Ľime su im znaĽajno 
umanjena njihova prava na sudjelovanje.   
     IzvjeĢtaji EU se takoľer osvrĻu i na vijeĻa 
nacionalnih manjina, savjetodavnih tijela 
uspostavljenih temeljem UZPNM-a. Komentari 
se u najveĻoj mjeri odnose na nedostatak 
institucionalnih odnosa izmeľu lokalnih vlasti i 
vijeĻa te na nedovoljnu kapacitiranost vijeĻa, 
kojima njihov mandat nije uvijek dovoljno jasan. 
U izvjeĢtajima se spominje i vrlo nizak odziv 
biraĽa na izborima za vijeĻa nacionalnih manjina, 
odrĤanim 2003. i 2007.

.  
 
 
 

20          Poticanje promjena? Manjine jugoistoļne Europe u izvjeġtajima EU o napretku



     Savjetodavni odbor OKZNM nije mogao 
pruĤiti znaĽajnije smjernice za uĽinkovito 
sudjelovanje manjina u javnosti jer je drugi krug 
praĻenja primjene OKZNM u Hrvatskoj odrĤan 
kratko nakon osnivanja vijeĻa nacionalnih 
manjina.66 PotvrľujuĻi da je pravni okvir za 
sudjelovanje manjina u izbornim i savjetodavnim 
tijelima znaĽajno unaprijeľen usvajanjem 
OKZNM -a 2002., Savjetodavni je odbor naglasio 
potrebu za uspostavljenjem konstruktivne 
suradnje izmeľu vijeĻa i nadleĤnih vlasti.67 I HRC 
i CERD su u svojim zakljuĽnim razmatranjima iz 
2001. i 2002. istaknuli problem neprimjerenog 
pravnog okvira za sudjelovanje manjina, Ģto je u 
veĻoj mjeri prevaziľeno usvajanjem OKZNM-a. 
Nadalje, CERD je izrazio zabrinutost zbog 
izvjeĢtaja o diskriminaciji protiv Roma u pristupu 
politiĽkoj zastupljenosti te ostvarivanju prava na 
drĤavljanstvo.68 Problem ostvarivanja prava na 
drĤavljanstvo nije bilo predmetom razmatranja 
izvjeĢtaja Europske komisije.  
     IzvjeĢtaji EU tek povrĢinski razmatraju 
prepreke manjinskom sudjelovanju u javnom 
Ĥivotu. Konzultacije s pripadnicima manjinskih 
zajednica u Hrvatskoj ukazale su na razliĽita 
pitanja koja nisu spomenuta u izvjeĢtajima EU.69 
Prije svega, trebalo bi imati na umu da se 
politiĽko predstavljanje putem manjinskih 
predstavnika ne odraĤava po automatizmu na 
istinsko i uĽinkovito predstavljanje manjinskih 
zajednica. Kako je jedan manjinski predstavnik 
rekao: ,,PolitiĽke stranke predstavljaju samo jedan 
dio odreľene zajednice koji prihvaĻa njihove 
stranaĽke programe''.70 Nadalje, vezano za 
uĽinkovitost vijeĻa nacionalnih manjina kao tijela 
za konzultacije i komunikaciju s lokalnim i 
nacionalnim vlastima, osnovni izazov predstavlja 
nepriznavanje savjetodavne uloge vijeĻa Ľime se 
relevantni pregovori Ľesto premjeĢtaju u domenu 
politike. Predstavnica srpske nacionalne manjine 
u ģupanji navodi: 
 

,,Lokalne vlasti jednostavno ne Ĥele sasluĢati manjinske 
predstavnike. Proteklo je gotovo godinu dana od kada 
sam predstavnica srpske nacionalne manjine u ģupanji, a 
da nisam primila niti jedan poziv ili upit ili informaciju o 
bilo kojem projektu u ģupanji. Jedine informacije koje 
imam su one do kojih sam sama doĢla.''71 
 

Istovremeno su ta savjetodavna tijela ostala 
ovisna o raspoloĤivim novĽanim sredstvima koja 
zaprimaju od lokalnih vlasti i s kojima bi vijeĻa 
trebala suraľivati, a Ģto se u znaĽajnoj mjeri 
odraĤava na njihovu neovisnost i utjecaj. Prema 
rijeĽima Predsjednika vijeĻa srpske nacionalne 
manjine grada Belog Manastira, ,,dok god 
manjinske institucije budu ovisile o proraĽunu  
 

koji usvajaju gradske vlasti ili vijeĻe, ne moĤemo 
govoriti o njihovom utjecaju.''72 Iz svega 
navedenog je vidljivo da odreľen broj 
strukturalnih pitanja koji utjeĽe na uĽinkovito 
sudjelovanje manjine u javnom Ĥivotu ostaje 
,,nepokriven'' izvjeĢtajima EU. 
 

Zapoġljavanje 
 

Diskriminacija protiv manjina u zapoĢljavanju 
naglaĢavana je u izvjeĢtajima EU i izvjeĢtajima 
meľunarodnih tijela za ljudska prava na sliĽan 
naĽin. Diskriminacija u zapoĢljavanju ostaje jedno 
od kljuĽnih pitanja za manjinske zajednice, a 
pripadnik boĢnjaĽke nacionalne manjine, koji 
obnaĢa duĤnost Predsjednika vijeĻa opĻine 
Gunja, taj je problem ilustrirao na slijedeĻem 
primjeru: 
 

,,Na primjer, osnovnu Ģkolu u Gunji pohaľa otprilike 
530 uĽenika, od kojih je 250-toro djece pripadnika 
boĢnjaĽke i srpske nacionalne manjine. Od 56 uposlenika 
te Ģkole samo je jedna osoba pripadnica boĢnjaĽke manjine 
ð ĽistaĽica. Prema mom miĢljenju, problem nacionalnih 
manjina je zapoĢljavanje'' 73  
 

Diskriminacija u zapoĢljavanju spomenuta je u 
svim izvjeĢtajima EU kao jedna od najznaĽajnijih 
prepreka manjinskom povratku, a Ģto se 
prevashodno odnosi na pripadnike srpske 
zajednice. U izvjeĢtajima se spominju i socijalna i 
ekonomska diskriminacija protiv Roma. Nadalje, 
u izvjeĢtajima EU stalno se naglaĢava i 
podzastupljenost manjina u javnoj upravi, 
pravosuľu i policiji. Takoľer, Vlada je kritizirana 
zbog nepostojanja primjerenih statistiĽkih 
podataka, koji bi bili od pomoĻi u praĻenju 
situacije i razvoju primjerenih politika za 
postizanje pozitivnih promjena.   
     I dok meľunarodna tijela za ljudska prava 
izriĽito izraĤavaju svoju zabrinutost zbog 
ozbiljne diskriminacije u ekonomskom Ĥivotu 
koja, u najveĻoj mjeri, pogaľa pripadnike srpske 
zajednice te predlaĤu poduzimanje dodatnih 
pozitivnih mjera u cilju prevazilaĤenja negativnih 
posljedica diskriminatornih praksi u 
zapoĢljavanju iz proĢlosti, izvjeĢtaji EU su po 
tom pitanju radije neutralni. U svom Drugom 
miĢljenju o Hrvatskoj iz 2005., Savjetodavni 
odbor OKZNM naglaĢava da nije upoznat sa niti 
jednim pozitivnim, ciljanim vladinim programom 
u tom smislu te potiĽe Hrvatsku da poduzme 
posebne mjere u cilju jamĽenja pune i uĽinkovite 
jednakosti na podruĽju zapoĢljavanja, i da 
osigura financijsku potporu za takvu inicijativu. 
Savjetodavni odbor, nadalje, izraĤava Ĥaljenje 
zbog Ľinjenice da zapoĢljavanje manjina u
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odreľenim podruĽjima javnog sektora nije 
obuhvaĻen relevantnim zakonima i mjerama.  I 
predstavnici manjinskih zajednica nastavljaju 
iznositi sliĽna stajaliĢta, buduĻi da Vlada joĢ 
uvijek zaostaje u poduzimanju i provedbi kljuĽnih 
inicijativa.  
     U IzvjeĢtaju EU iz 2005. naglaĢava se 
ograniĽena provedba odredbi OKZNM-a kojima 
je ureľena zastupljenost manjina u tijelima 
drĤavne uprave, pravosuľu i policiji, u kojima je 
jasno vidljiva podzatupljenost pripadnika 
manjina, naroĽito Srba. IzvjeĢtaj je u tom smislu 
izriĽit, navodeĻi da je ,,diskriminacija izgleda 
uobiĽajena u sluĽaju pojave onih radnih mjesta, a 
ne postoje programi koje je Vlada razvila u cilju 
osiguranja provedbe odredbi OKZNM-a o 
ostvarivanju manjinske zastupljenosti''.74 
     IzvjeĢtaj EU iz 2006. je joĢ kritiĽniji prema 
Vladi, jasno navodeĻi da ,,nedostaje politiĽke 
volje za razvojem dugoroĽne strategije za 
provedbu odredbi UZPNM-a o zapoĢljavanju 
manjina''.75 U IzvjeĢtaju se zahtjeva od Vlade da 
poduzme konkretne akcije u obliku izrade 
planova zapoĢljavanja na svim razinama drĤavne 
uprave te registra javnih sluĤbenika koji bi 
omoguĻio sustavno prikupljanje statistiĽkih 
podataka, te se ponavlja  potreba da Vlada izda 
jasne provedbene naputke.     
     NaĤalost, ovaj smjer argumentiranja nije 
zadrĤan u narednom IzvjeĢtaju EU iz 2007. Iako 
su napravljene poveznice s pitanjima obraľenim 
u prethodnom IzvjeĢtaju iz 2006., poput toga da 
su poduzeti ,,odreľeni koraci'' za prikupljanje 
podataka o etniĽkoj pripadnosti i o nastavku 
nedjelovanja po pitanju izrade registra javnih 
sluĤbenika, pozicija Europske komisije je 
oslabljena uoĽljivom kontradikcijom. Naime, u 
IzvjeĢtaju se prvotno navodi da je ,,SrediĢnji 
drĤavni ured za upravu, po prvi put, izradio plan 
zapoĢljavanja manjina u drĤavnoj upravi'', 
pruĤajuĻi konkretne brojĽane podatke o 
planiranom zapoĢljavanju pripadnika manjina u 
drĤavnoj upravi u 2007.76 Komisija, zatim, u 
slijedeĻem odlomku tvrdi da ,,dugoroĽna 
strategija provedbe odredbi OKZNM-a o 
zapoĢljavanju manjina nedostaje.''77 
     Od usvajanja MiĢljenja Komisije 2004. i 
postanka Hrvatske drĤavom kandidatkinjom u 
izvjeĢtaje EU je ukljuĽeno zasebno poglavlje 
,,ZapoĢljavanje i socijalna politika''. Uz izuzetak 
povrĢnog osvrta u IzvjeĢtaju iz 2007. poloĤaj 
manjina, meľutim, nije razmatran u okviru 
spomenutog poglavlja. Ovo je naroĽito vaĤno 
sagledati iz perspektive posebnog znaĽaja pitanja 
nediskriminacije: i dok se opetovano spominje da 
su manjine Ĥrtve diskriminacije u zapoĢljavanju, 

obveza Vlade da razvije temeljit i obuhvatan 
zakonski okvir povezan s uĽinkovitim 
nediskriminacijskim politikama, nije naglaĢena u 
dovoljnoj mjeri, a relevantne poveznice s tim 
pitanjem su rasprĢene u razliĽitim odjeljcima 
IzvjeĢtaja. Dok se u IzvjeĢtaju spominju pitanja 
spolne jednakosti i diskriminacije protiv Ĥena u 
zapoĢljavanju, ne spominje se neizvjesna situacija 
Ĥena pripadnica manjina. 
     Diskriminacija protiv Roma u zapoĢljavanju 
opetovano se naglaĢava, ali s razliĽitim porukama. 
I dok Savjetodavni odbor OKZNM, npr. s 
dubokom zabrinutoĢĻu navodi kaĢnjenja koja 
koĽe uĽinkovito sudjelovanje Roma, a naroĽito 
Ĥena Romkinja, u socijalnom i ekonomskom 
Ĥivotu te, u svom Prvom i Dugom miĢljenju o 
Hrvatskoj, izraĤava razoĽarenje cjelokupnom 
provedbom Nacionalnog programa za Rome, u 
IzvjeĢtaju se EU iz 2006. navodi da se ,,poloĤaj 
Romske manjine u Hrvatskoj polako poboljĢava''. 
Ostaje nejasno na Ľemu je temeljena ovakva 
izjava buduĻi da se u narednom odlomku istog 
IzvjeĢtaja navodi da ,, VeĻina Roma i dalje je 
iskljuĽena iz glavnine hrvatskog druĢtva. I dalje je 
stalno prisutna nezaposlenost. [é]Nastavlja se 
diskriminacija Roma u Hrvatskoj, bilo da je rijeĽ 
o pristupu zapoĢljavanju, o Ģkolovanju ili o 
opĻem stavu druĢtva.''78 
 

Obrazovanje 
 
IzvjeĢtaji EU redovito obraľuju pitanje 
obrazovanja manjina. Ovom se pitanju najĽeĢĻe 
pristupa sa stajaliĢta obrazovanja na manjinskim 
jezicima i razliĽitim modelima koje je Hrvatska, u 
tom smislu, usvojila.  
     Diskriminacija protiv Roma u obrazovanju 
bila je stalna, mada ne i detaljno obraľivana tema. 
U IzvjeĢtaju iz 2003. spominju se odreľeni koraci 
Vlade u cilju bolje integracije romskih uĽenika u 
hrvatski Ģkolski sustav, naroĽito u Meľimurskoj 
Ĥupaniji, ali se pobliĤe ne navode koraci koji su 
boljoj integraciji doprinijeli. Takoľer, nejasno je 
Ģto ,,bolja integracija'' podrazumijeva, naroĽito 
imajuĻi u vidu da je do danas, pet godina od 
objavljivanja tog IzvjeĢtaja, segregacija u 
obrazovanju u Meľimurskoj Ĥupaniji ostala 
naglaĢena kao i ranije, te da vlasti nisu postigle 
nikakve rezultate u desegregaciji obrazovanja.79 
NaĤalost, naredne godine, u IzvjeĢtaju iz 2004. 
nema navoda o segregaciji Roma u obrazovanju, 
dok u IzvjeĢtaju iz 2005., unatoĽ ,,nekim 
koracima'' koji se spominju u IzvjeĢtaju iz 2003., 
Europska komisija izjavljuje da ,,ozbiljni 
problemi ostaju, ne samo na podruĽjima 
obrazovanja i zapoĢljavanja u kojima je 
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diskriminacija Ģiroko raĢirena, a prisutan je i 
problem segregacije u Ģkolama''.80 U IzvjeĢtaju iz 
2006. ide se dalje od navedenih tvrdnji i izriĽito 
navodi:  
 
,,Nastavlja se diskriminacija Roma u Hrvatskoj, bilo da 
je rijeĽ o pristupu zapoĢljavanju, o Ģkolovanju ili o opĻem 
stavu druĢtva. JoĢ ima mnogo prepreka, osobito meľu 
Ģirokim masama, gdje razliĽite aktivnosti usmjerene 
prema ukidanju segregacije nailaze na otpor roditelja djece 
koja nisu romske nacionalnosti''.81 
 

Isti se jezik koristi i u IzvjeĢtaju iz 2007.82 
NeobiĽno je, meľutim, da se u istom IzvjeĢtaju 
navodi da ,,Romska zajednica takoľer mora 
uloĤiti veĻe napore kako bi sudjelovala u 
programima Ģkolovanja.õõ83 Nikada nije 
objaĢnjeno Ģto bi ti napori trebali 
podrazumijevati te kako se njihov nedostatak 
ispoljava. 

     U izvjeĢtajima se navodi i odreľen broj ostalih 
pitanja koja utjeĽu na ostvarivanje manjinskih 
obrazovnih prava. Ona ukljuĽuju praktiĽne 
financijske i logistiĽke probleme u provedbi 
manjinskog obrazovanja,84 primjereno 
obraľivanje manjinskih pitanja u nacionalnom 
Ģkolskom programu, naroĽito udĤbenicima 
povijesti,  te odreľenu razinu pravne nesigurnosti 
u vezi s primjenom pravnih propisa o 
obrazovanju.85 U IzvjeĢtaju iz 2005. spomenuto 
je joĢ jedno znaĽajno pitanje koje se odnosi kako 
na pristup manjina zapoĢljavanju, tako i na 
manjinsko obrazovanje - ,,Izgleda da postoji 
veliki broj sluĽajeva, naroĽito u podruĽju 
obrazovanja, u kojima su primjereno kvalificirani 
Srbi odbijeni sa svojim zahtjevima za 
zapoĢljavanje, unatoĽ Ľinjenici da nije bilo 
kandidata ne-Srba''.86 UnatoĽ svemu navedenom, 
Europska je komisija u svom MiĢljenju iz 2004. 
zakljuĽila da su naĽela po kojima funkcionira 
obrazovni sustav i koja su ugraľena u hrvatske 
zakone ,,u skladu s temeljnim naĽelima sadrĤanim 
u OKZNM i EPRMJ VijeĻa Europe''.87 
     Kao u sluĽaju poglavlja ,,ZapoĢljavanje i 
socijalna politika'', niti poglavlje ,,Obrazovanje i 
kultura'' ne govori o pitanjima manjinskog 
obrazovanja. U nekoliko se izvjeĢtaja EU, 
meľutim, naglaĢava potreba za usuglaĢavanjem 
osnovnog obrazovanja s Direktivom EU o 
obrazovanju djece radnika migranata, a u 
IzvjeĢtaju se iz 2007. navodi odreľeni napredak 
vezan za usvajanje naĽela nediskriminacije u 
pristupu obrazovanju za drĤavljane EU u smislu 
prilagoľavanja propisa o visokom obrazovanju.   
     Meľunarodna tijela za praĻenje ugovornih 
obveza poĢtovanja ljudskih prava, naroĽito  
 

Savjetodavni odbor OKZNM, obuhvatnija su i 
dosljednija u razmatranju poĢtovanja  
meľunarodnih pravnih standarda o pravu na  
obrazovanje i manjinsko obrazovanje od strane 
Republike Hrvatske. U svojim je zavrĢnim 
opaĤanjima o Hrvatskoj iz 2004., Odbor UN za 
prava djeteta izrazio zabrinutost zbog razliĽitog 
pristupa obrazovanju djece koje pripadaju 
manjinama i onih iz najugroĤenijih skupina, 
ukljuĽujuĻi romsku djecu.88 CERD je 2002. 
izrazio zabrinutost zbog nastavljene prakse 
segregacije romske djece u obrazovnom sustavu 
te preporuĽio Hrvatskoj da poduzme aktivne 
mjere za sprjeĽavanje segregacije romske djece u 
okviru obrazovnog sustava.89 
     MiĢljenja Savjetodavnog odbora OKZNM 
pokrivaju Ģiroki spektar pitanja iz Ľlanaka 12., 13., 
i 14. OKZNM.90 MiĢljenja naroĽito istiĽu 
probleme u prikazu manjina u udĤbenicima 
povijesti, kao i neprimjerenu dostupnost 
udĤbenika na manjinskim jezicima. Spomenut je i 
problem nedostatka kvalificiranih nastavnika za 
provoľenje nastave na manjinskim jezicima. 
ZauzimajuĻi konstruktivnije glediĢte, 
Savjetodavni odbor OKZNM navodi nedostatak 
jasnih kriterija kojim bi se potaknulo promicanje 
obrazovanje na manjinskim jezicima, kao i 
poteĢkoĻe s kojim se susreĻu novouspostavljene 
manjine u pristupu obrazovanju na njihovim 
manjinskim jezicima. Savjetodavni odbor 
poklanja znaĽajnu paĤnju pitanjima obrazovanja 
Roma, naroĽito segregaciji u Ģkolama kojoj su 
izloĤena romska djeca, kao i ostalim oblicima 
diskriminacije. 
 

Kosovo 
 

17. veljaĽe 2008. kosovska je skupĢtina usvojila 
rezoluciju o proglaĢenju nezavisnosti Kosova. 
Narednog je dana VijeĻe Europske unije primilo 
rezoluciju na znanje, zauzimajuĻi stajaliĢte da 
drĤave Ľlanice trebaju, sukladno nacionalnoj 
praksi i meľunarodnom pravu, odluĽiti o svojim 
odnosima s Kosovom.91 Do 21. svibnja 2008., 
najnoviju je europsku drĤavu sluĤbeno priznalo 
20 od 27 drĤava Ľlanica EU, kao i 21 druga 
drĤava, ukljuĽujuĻi Sjedinjene AmeriĽke DrĤave. 
Iako je Kosovo drĤava potencijalna 
kandidatkinja za Ľlanstvo u EU bez ugovornih 
odnosa sa Unijom, Europska je komisija, u 
svojem PriopĻenju Europskom parlamentu i 
VijeĻu iz oĤujka 2008., ipak ponovila da 
,,Kosovo, kao i ostatak Zapadnog Balkana, ima 
jasnu i stvarnu perspektivu u EU''.92 Ostaje 
nejasno na koji Ļe se naĽin ta perspektiva 
realizirati, imajuĻi u vidu da je nekoliko drĤava
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Ľlanica EU, ukljuĽujuĻi Cipar, GrĽku, 
Rumunjsku, SlovaĽku i ġpanjolsku, odbilo 
priznati nezavisno Kosovo. Istovremeno, svaki 
buduĻi ugovor o prikljuĽenju EU, ukljuĽujuĻi 
onaj s Kosovom, mora biti ratificiran od svih 
drĤava Ľlanica EU. Protivljenje spomenutih 
drĤava odrĤava ne u tolikoj mjeri njihovo 
protivljenje nezavisnosti Kosova, koliko njihovu 
nesposobnost da upravljaju manjinskim pitanjima 
i osiguraju manjinska prava na svojim teritorijima. 
     Europska je komisija odvojene izvjeĢtaje o 
Kosovu poĽela objavljivati 2005. Prije toga 
situacija na Kosovu bila je praĻena u okviru 
izvjeĢtaja EU o Srbiji (Savezna Republika 
Jugoslavija, Srbija i Crna Gora). Kao i u sluĽaju 
izvjeĢtaja EU o drugim drĤavama, u ĤariĢtu 
pozornosti praĻenja stanja manjinskih prava na 
Kosovu nalaze se dvije najveĻe etniĽke skupine, 
Albanci i Srbi. Malobrojnijim manjinama poput 
AĢkalija, EgipĻana Roma ili Turaka posveĻena je 
tek ograniĽena paĤnja.  
 

Zastupljenost i sudjelovanje manjina u 
javnom ģivotu 
 

U svim se izvjeĢtajima EU naglaĢava odbijanje 
Srba sa Kosova da sudjeluju u lokalnim izborima 
i njihovo neprihvaĻanje da sudjeluju u radu 
izabranih tijela. Pitanje zastupljenosti manjina u 
pravosuľu, policiji i vlasti je takoľer naglaĢeno, a 
pozitivan trend u zapoĢljavanju manjina 
zabiljeĤen je 2005. U IzvjeĢtaju EU iz 2005. 
spomenuta je gotovo potpuna odsutnost Roma, 
AĢkalija i EgipĻana u javnim institucijama.93 U 
ovom se IzvjeĢtaju pitanja sudjelovanja 
razmatraju u okviru poglavlja ,,Demokracija i 
vladavina prava''. I dok je razmatranje 
manjinskog sudjelovanja u okviru ovog poglavlja 
preporuĽljivo, njegov osnovni nedostatak je 
njegova iskljuĽiva orijentiranost na Albansku i 
Srpsku zajednicu. Sudjelovanje ostalih manjina 
zapravo nije uzeto u razmatranje. Isti je pristup 
zadrĤan i u izvjeĢtajima iz 2006. i 2007. 
     Potaknuta su pitanja rodne jednakosti te 
izravne i neizravne diskriminacije u zapoĢljavanju 
Ĥena, poput neprimjerene zastupljenosti Ĥena u 
strukturama vlasti. U IzvjeĢtaju EU iz 2007. 
navodi se da ,,su 36 od 120 zastupnika 
Parlamenta Kosova Ĥene. Od 14 ministara samo 
je jedna Ĥena.''94 Meľutim, pitanje manjinskih 
Ĥena i njihova sudjelovanja nije obuhvaĻeno 
IzvjeĢtajem. 
     U IzvjeĢtaju iz 2007. navodi se da je 
uspostavljena radna skupina za izradu nacrta 
buduĻeg Ustava Kosova i da su u nju, izmeľu  
 

ostalih, ukljuĽeni predstavnici manjinskih 
zajednica. Srpski su predstavnici, meľutim, odbili  
sudjelovati u njezinom radu. UĽinkovitost 
sudjelovanja ostalih manjina u tom procesu nije 
procijenjena. 
     Sukladno tehniĽkom sporazumu VijeĻa 
Europe i UNMIK-a, praĻenje provedbe 
OKZNM proĢireno je na Kosovo.95 Savjetodavni 
odbor OKZNM objavio je svoje MiĢljenje o 
Kosovu 2005. Odbor je izrazio duboku 
zabrinutost zbog Ľinjenice da su manjine, osim 
Srpske, iskljuĽene iz pregovora o buduĻem 
statusu Kosova te preporuĽio da manjine budu 
znaĽajnije ukljuĽene. Odbor napominje i da 
konzultacijski mehanizam koji je uspostavljen u 
Parlamentu s ciljem oĽuvanja i zaĢtite prava i 
interesa zajednice nije uĽinkovito iskoriĢten u 
strukturama vlasti. Vezano za sudjelovanje 
manjina u politiĽkim tijelima na lokalnoj razini, 
Savjetodavni odbor OKZNM naglaĢava 
poteĢkoĻe brojĽano manjih manjinskih zajednica 
u ostvarivanju primjerene zastupljenosti te navodi 
primjer pripadnika romske zajednice koji nisu 
zastupljeni u Ľlanstvu opĻinskih skupĢtina na 
Kosovu. Savjetodavni odbor istiĽe da su 
decentralizacija i reforma lokalne samouprave 
vrlo znaĽajni za manjinske zajednice i da trebaju 
biti provedeni na naĽin da u te procese budu 
ukljuĽene manjine. Prema miĢljenju 
Savjetodavnog odbora sudjelovanje manjina u 
opĻinskim javnim sluĤbama, vlastima, pravosuľu 
i policiji ostaje ,,nezadovoljavajuĻe nisko''. Odbor 
istiĽe utjecaj procesa privatizacije na ekonomsko 
sudjelovanje manjina, u kojem bi interesi manjina 
takoľer trebali biti zaĢtiĻeni. KonaĽno, 
Savjetodavni odbor izraĤava svoju zabrinutost 
zbog neprimjerene provedbe 
antidiskriminacijskog zakonskog okvira na 
Kosovu.  
 

Zapoġljavanje 
 

GledajuĻi u cijelosti, izvjeĢtaji EU posveĻuju vrlo 
malo paĤnje pitanjima zapoĢljavanja manjina, 
unatoĽ poglavlju ,,ZapoĢljavanje i socijalna 
politika'' koje je sastavni dio sadrĤaja izvjeĢtaja od 
2005. U IzvjeĢtaju EU iz 2005. navodi se da 
,,zavodi za zapoĢljavanje trebaju uloĤiti u 
angaĤiranje Romske i AĢkalijske zajednice''.96 U 
IzvjeĢtaju iz 2007. se tvrdi da je razina 
zaposlenosti pripadnika Romske, AĢkalijske i 
EgipĻanske zajednice znatno niĤa od prosjeka, ali 
se ne spominju ostali problemi ili ostale 
manjinske zajednice. Napravljen je opĻi osvrt na 
poloĤaj Ĥena koje su ,,neravnomjerno zastupljene 
meľu nezaposlenima''97 i predstavljaju ,,Ĥrtve
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diskriminacijskih praksi u ekonomskom i 
socijalnom Ĥivotu'',98 dok se, meľutim, o 
nesigurnom poloĤaju manjinskih Ĥena ne 
raspravlja.  
     Savjetodavni je odbor OKZNM u svom 
MiĢljenju o Kosovu ponudio konkretnije 
smjernice u vezi problema s kojima se manjine 
susreĻu u podruĽju zapoĢljavanja. Odbor 
naglaĢava da sudjelovanje manjinskih zajednica u 
javnom sektoru ostaje na nezadovoljavajuĻe 
niskoj razini unatoĽ provoľenju ciljanih 
kampanja oglaĢavanja te drugim mjerama. 
Nadalje, uĽinkovito je sudjelovanje manjina u 
ekonomskom Ĥivotu oteĤano zbog zabrinutosti 
za sigurnost te jeziĽnih prepreka. KljuĽno, 
Savjetodavni odbor takoľer naglaĢava da proces 
privatizacije i uspjeĢno rjeĢavanje imovinskih 
zahtjeva imaju dugoroĽni utjecaj na sudjelovanje 
manjinskih zajednica. Odbor, nadalje, 
preporuĽuje da ti procesi budu paĤljivo nadzirani 
s ciljem osiguranja poĢtenog i jednakog pristupa 
manjina istima te da sve zajednice mogu imati 
koristi od njih.99 
 

Obrazovanje 
 

Pitanje obrazovanja obraľeno je u izvjeĢtajima 
EU u vrlo ograniĽenoj mjeri. U IzvjeĢtaju iz 2005. 
Europska komisija zakljuĽuje da se obrazovni 
sustav Kosova suoĽava s ozbiljnim kvalitativnim 
problemima. Uz isticanje vaĤne Ľinjenice da 
,,SveuĽiliĢte u Mitrovici ostaje nedostupno 
Albancima sa Kosova'', u IzvjeĢtaju se ,,tek u 
prolazu'' navodi da se veĻina Srba i Roma 
suoĽava s diskriminacijom u pristupu 
obrazovanju.101 U IzvjeĢtaju iz 2006. navodi se da 
,,situacija Roma, AĢkalija i EgipĻana nastavlja biti 
sloĤenom. VeĻina pripadnika tih zajednica Ĥivi u 
neformalnim naseljima i imaju ozbiljne poteĢkoĻe 
u pristupu javnim sluĤbama, polovima koji 
omoguĻuju stjecanje prihoda i obrazovanju.''102 
Ipak, u IzvjeĢtaju su spomenuti napori 
Ministarstva prosvjete da ponudi nastavu na 
albanskom i srpskom jeziku svim zajednicama s 
ciljem njihove integracije u kosovski obrazovni 
sustav, kao i Ľinjenica da su predĢkolsko, 
osnovnoĢkolsko te srednjoĢkolsko obrazovanje 
dostupni na albanskom, srpskom i turskom 
jeziku, dok je obrazovanje na romskom jeziku 
bilo u razvoju.103 

     U IzvjeĢtaju EU iz 2007. navodi se da je 
Ministarstvo prosvjete usvojilo strategiju 
obrazovanja Roma, AĢkalija i EgipĻana, kao i 
strategiju pred-fakultetskog obrazovanja s 
,,inkluzivnim i naprednim mjerama za manjine na 
Kosovu''.104 Dok se u IzvjeĢtaju ne pojaĢnjava na  
 
 

Ģto se svaka pojedina strategija odnosi, kako bi 
trebale biti procjenjivanja i kako su manjine 
sudjelovale u njihovoj izradi, spominje se da ,,za 
strategije pred-fakultetskog i visokog obrazovanja 
za manjine nisu osigurana proraĽunska sredstva 
te da se manjinske zajednice nastavljaju suoĽavati 
s ograniĽenjima u pristupu obrazovanju, naroĽito 
poduĽavanju na njihovim materinskim 
jezicima''.105 Vezano za obrazovanje romske, 
aĢkalijske i egipĻanske djece, IzvjeĢtaj iz 2007. 
ukazuje na nisku razinu njihovog pohaľanja 
Ģkolske nastave na svim razinama obrazovanja.106 
UpuĻivanje na pitanja manjinskog obrazovanja 
prisutno je i u poglavlju ,,Obrazovanje i 
istraĤivanje'', u kome se navodi da ,,manjinama 
nedostaju nastavnici, udĤbenici i nastavni 
materijali neophodni za uĽenje na njihovim 
materinskim jezicima. Oni Ľesto imaju probleme i 
u pristupu visokom obrazovanju''.107  

     Iako je, naroĽito u IzvjeĢtaju iz 2007., uloĤen 
poseban trud u cilju pruĤanja znaĽajnijeg 
doprinosa razmatranju pitanja manjinskog 
obrazovanja, neke vaĤne napomene 
Savjetodavnog odbora OKZNM iz njegovog 
MiĢljenja o Kosovu iz 2005. nisu ukljuĽene u 
IzvjeĢtaj. Savjetodavni je odbor zakljuĽio da ne 
postoji obuhvatan pristup pitanju manjinskog 
obrazovanja, Ģto se negativno odrazilo na 
brojĽano manje zajednice. Nastavljeno djelovanje 
odvojenih Ģkola za albanske i srpske uĽenike koĽi 
proces pomirenja izmeľu dvije zajednice. S tim u 
vezi, obrazovni materijali trebaju biti prilagoľeni 
na naĽin da uzmu u obzir doprinos koji sve 
zajednice imaju u odnosu na druĢtvo Kosova. 
Savjetodavni odbor OKZNM izraĤava naroĽitu 
zabrinutost za poloĤaj romskih, aĢkalijskih i 
egipĻanskih uĽenika u vezi s njihovim pristupom 
obrazovanju, koji karakteriziraju izuzetno niska 
razina broja upisanih uĽenika i visoka razina 
odustanaka od daljnjeg Ģkolovanja. Savjetodavni 
odbor navodi da je situacija po pitanju Ģkolovanja 
meľu djevojĽicama iz spomenutih zajednica 
naroĽito alarmantna, te preporuĽuje, zbog velikog 
broja Roma, AĢkalija i EgipĻana izvan Ģkolskog 
sustava, nuĤnost osiguranja njihove reintegracije 
ustrojavanjem dodatnih razreda. Nadalje, ozbiljna 
je zabrinutost iskazana zbog uznemiravanja, 
zastraĢivanja i stigmatizacije uĽenika koji 
pripadaju tim zajednicama. Dostupnost visokog 
obrazovanja na materinskom jeziku smatra se 
kljuĽnim faktorom za odrĤivost manjina na 
Kosovu. ļinjenica da je visoko obrazovanje na 
sveuĽiliĢtu u PriĢtini dostupno samo na 
albanskom jeziku smatra se neobzirnim odnosom 
prema potrebama zajednica koje govore srpski ili 
bosanski jezik. OgraniĽenja slobode kretanja i
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nedostupnost obrazovnih ustanova s nastavom 
na materinskom jeziku ocijenjeni su problemima 
koji se ponavljavaju. Nadalje, nedovoljan broj 
udĤbenika i prosvjetnog osoblja za poduĽavanje 
na materinskom jeziku predstavljaju problem za 
sve manjinske zajednice. Savjetodavni odbor 
takoľer preporuĽuje da je potrebno osigurati 
sudioniĽki pristup u rukovoľenju Ģkolama i da se 
etniĽka razliĽitost u Ģkolama treba  primjereno 
odraziti na sastav Ģkolskih struktura odluĽivanja.        
 

Makedonija 
 

Poput Hrvatske, Makedonija je stekla status 
drĤave kandidatkinje za Ľlanstvo u EU. 
Makedonija, meľutim, joĢ nije zapoĽela 
pregovore o Ľlanstvu s Unijom. Slijedom grĽkog 
veta na pristupanje Makedonije Ľlanstvu u 
NATO-u, makedonski se izgledi za integraciju u 
EU Ľine teĢkima. 
     Makedonija je bila prva drĤava sa zapadnog 
Balkana koja je, travnja 2001., sa EU potpisala 
SAA. Sporazum je stupio na snagu u travnju 
2004. Zahtjev za Ľlanstvo u EU Makedonija je 
podnijela 22. oĤujka 2004. Slijedom toga, 
Europska je komisija pripremila svoje MiĢljenje o 
zahtjevu Makedonije. Komisija je potvrdila 
makedonsku spremnost za stjecanje statusa 
drĤave kandidatkinje za Ľlanstvo u EU. Komisija 
nije uoĽila niti jedan znaĽajniji problem u vezi 
stanja ljudskih prava u Makedoniji te navela da 
,,ne postoje znaĽajni problemi u podruĽju 
poĢtovanja ljudskih prava. NaĽinjen je odreľen 
broj ustavnih i zakonskih izmjena Ľime je 
omoguĻena visoka razina zaĢtite prava 
manjina''.108 Temeljem ovoga MiĢljenja, Europsko 
je VijeĻe, 17. prosinca 2005., odluĽilo Makedoniji 
dodijeliti status drĤave kandidatkinje. Meľutim, 
kako Ļe se vidjeti iz teksta koji slijedi, neki se 
vaĤni problemi na podruĽju manjinskih prava u 
Makedoniji zadrĤavaju.  
 

Zastupljenost i sudjelovanje manjina u 
javnom ģivotu 
 

ZnaĽajan dio sadrĤaja praĻenja EU odnosi se na 
manjinsku zastupljenost i sudjelovanje u javnom 
Ĥivotu. IzvjeĢtaji EU, meľutim, gotovo u cijelosti 
pokrivaju pitanje sukoba u politiĽkom dijalogu 
izmeľu etniĽke makedonske i albanske zajednice. 
I dok je to pitanje od kljuĽnog znaĽaja za 
politiĽku stabilnost u drĤavi, ono nuĤno ne 
odraĤava status manjinskih prava. EU je koristila 
Ohridski okvirni sporazum, kojim je zavrĢen 
konflikt u Makedoniji iz 2001., kao graniĽnik za 
procjenu stanja manjinskih prava i manjinskog  

politiĽkog sudjelovanja. Europska je komisija u 
nekoliko navrata pravilno primijetila da je 
albanski poloĤaj u velikoj mjeri marginaliziran u 
mnogim podruĽjima, ukljuĽujuĻi, izmeľu ostalog, 
organizaciju sudova, uporabu manjinskog jezika 
te poĢtovanje postupovnih pravila u parlamentu. 
     EU je pratila proces osnivanja lokalnih 
Odbora za meľuetniĽke odnose, Ľiji je zadatak 
promicati pitanja od interesa za razliĽite 
manjinske zajednice. Ipak, EU je propustila 
osvrnuti se na doprinos tih odbora sudjelovanju 
manjinskih zajednica u javnom Ĥivotu. Manjinske 
su NVO stalno upozoravali na njihovu 
marginaliziranost i njihovo koriĢtenje za 
predstavljanje ,,kozmetiĽkih'' promjena.109 
     Vezano za zabrinutost koju su iskazivale 
manjinske NVO,110 EU je potvrdila postojanje 
politiĽke podzastupljenosti manjih manjinskih 
zajednica, poput Roma, Srba, Turaka i Vlaha. U 
veĻini se izvjeĢtaja EU spominje iskljuĽenost i 
podzastupljenost ne-veĻinskih zajednica u javnoj 
upravi i javnim poduzeĻima, te se potvrľuje da 
,,proces nije bio jednak u odnosu na razliĽite 
zajednice''.111  Nadalje, u IzvjeĢtaju o Makedoniji 
iz 2007. zakljuĽuje se da ,,ukoliko je i bilo 
poveĻanja zastupljenosti ne-veĻinskih zajednica, 
ono je bilo nejednako u pojedinaĽnim 
ministarstvima'',112 te da su ,,etniĽki Albanci 
ostvarili znaĽajna postignuĻa u odnosu na druge 
skupine Ľija su postignuĻa malena ili ih nije ni 
bilo''.113  
     EU je kritizirala Vladu zbog Ľinjenice da je 
,,broj pripadnika ne-veĻinskih zajednica u vojnim 
snagama ostao malen''.114 SliĽno, Unija je blisko 
razmatrala i etniĽki sastav pripadnika policije. U 
svom je IzvjeĢtaju iz 2007. zakljuĽila da je, vezano 
za manjinsku zastupljenost, ,,u odnosu na 
policijske snage u cjelini napredak bio spor te da 
ga nije bilo na viĢim, rukovodeĻim razinama, 
naroĽito u kriminalistiĽkoj policiji i odjelu za 
sigurnost i kontra-obavjeĢtajne poslove''.115 Ovo 
se poklapa s viľenjima Savjetodavnog odbora 
OKZNM, kao i onima manjinskih NVO koji su 
sudjelovali na sastanku fokus-grupe. Usprkos 
tomu, EU je propustila napomenuti narastajuĻu 
nesnoĢljivost policije i pravnih sluĤbenika prema 
Romima i ostalim manjinskim skupinama u 
Makedoniji. Manjinske su NVO, po tome pitanju, 
izrazile zabrinutost.116 Te su NVO govorile 
protiv rasistiĽkih praksi i zlostavljanja manjina u 
policiji, ukljuĽujuĻi i jedinicu koju je trenirala 
Misija EU - ALTEA,117 navodeĻi: ,,Mi nikada 
nismo uoĽili niti najmanju kritiku protiv te 
jedinice, jedne od najgorih u strukturama policije 
po pitanju zlostavljanja manjina. Mi Ľitamo samo 
opĻe ocjene o policijskoj diskriminaciji protiv
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Roma''.118     
     Prema rijeĽima manjinskih NVO, manje su 
manjine u Makedoniji iskljuĽene, Ľak i iz kanala 
koji bi trebali pomagati suradnju organizacija 
civilnog druĢtva s Vladom. Ipak, kada je 
komentirala napore koje Vlada ulaĤe u suradnji s 
organizacijama civilnog druĢtva u procesima 
razvoja policije, Europska komisija nije 
spomenula nuĤnost ukljuĽivanja manjina. 
Manjinske NVO su rijetko uspjeĢne u 
priskrbljivanju fondova koje Vlada dodjeljuje 
organizacijama civilnog druĢtva. U intervenciji 
NVO koja je predstavljena u Europskom 
parlamentu, manjinski su predstavnici predstavili 
informacije o radu Fonda za organizacije civilnog 
druĢtva koje je nedavno objavilo makedonsko 
Ministarstvo financija: 
      
,,Od 68 organizacija koje su zaprimile financijsku 
potporu niti jedna nije bila ona romske ili turske 
zajednice. Isto se odnosi i na veliki dio projekata koje 
financira EUéOĽekivanje je da Ļe se problem produbiti, 
imajuĻi u vidu da Ļe nacionalne institucijeérukovoditi 
Instrumentom pretpristupne pomoĻi (IPA).'' 119,120 
 
NaĽin na koji se financijski instrumenti EU 
odnose prema manjinskim pravima biti Ļe 
predmetom razmatranja narednog izvjeĢtaja 
MRG i partnerskih organizacija. Na ovoj razini 
vrijedno je preporuĽiti da bi EU trebala osigurati 
sudjelovanje manjinskih NVO u izradi, provedbi 
i procjenjivanju projekata financiranih od EU. 
Posebne mjere, u sluĽaju potrebe, trebaju biti 
poduzete za jaĽanje kapaciteta nekih manjinskih 
NVO. 
     Manjinski su NVO kritiĽni prema naĽinu na 
koji EU ocjenjuje situaciju u Makedoniji i 
smatraju ga povrĢnim i provedenim bez osvrta na 
meľunarodne standarde ljudskih i manjinskih 
prava.121 I dok kritizira Vladu da ostaje slijepa za 
manje manjine, EU sama nije razmotrila 
probleme s kojima se one susreĻu niti je, po tom 
pitanju, dala neke specifiĽne preporuke. EU, npr., 
nije predloĤila mjere za ostvarivanje 
zastupljenosti manjih zajednica rasprĢenih na 
teritoriju Makedonije, koje nisu bile u moguĻnosti 
izabrati svoje predstavnike u okviru postojeĻeg 
izbornog sustava.122 Unija je previdjela politiĽko 
sudjelovanje manjih etniĽkih zajednica, 
ukljuĽujuĻi BoĢnjake, Rome, Turke i druge. Romi 
su u ĤariĢtu pozornosti izvjeĢtaja EU, ali njihov 
poloĤaj EU razmatra radije s Ľisto socio-
ekonomskog nego politiĽkog stajaliĢta, unatoĽ 
njihovoj meľupovezanosti. Tek kada politiĽko 
sudjelovanje bude bilo unaprijeľeno, moĻi Ļe se 
oĽekivati i poboljĢanja po pitanju socijalnog  
 
 

ukljuĽivanja i suzbijanja siromaĢtva. Iako je EU 
bila stalno posveĻena pitanjima rodne jednakosti, 
u njezinim izvjeĢtajima o drĤavama proĢirenja, 
ukljuĽujuĻi Makedoniju, nije razmatrala pitanja 
rodne ravnoteĤe u podruĽju manjinske 
zastupljenosti.         
 

Zapoġljavanje 
 

Europska komisija izuzetno je kritiĽna prema 
Vladi po pitanju nezaposlenosti Roma: 
 

,,Nezaposlenost Roma ostaje izuzetno visoka, a socijalna 
i graľanska marginalizacija su uobiĽajene. Do  
sada nisu poduzete nikakve specifiĽne mjere za promicanje 
pristupa opĻim programima zapoĢljavanja te  
nisu pronaľena nikakva rjeĢenja kojim bi se naglasilo 
pitanje nepostojanja pravnog statusa Roma bez  
drĤavljanstva ili sa nepriznatim izbjegliĽkim 
statusom.''123 
 

Kriticizam se u velikoj mjeri poklapa s povratnim 
informacijama manjinskih NVO, predstavljenih u 
fokus-grupi.  
     Meľutim, ni makedonska Vlada niti Europska 
komisija nije usmjerila svoju paĤnju na specifiĽno 
pitanje utjecaja nezaposlenosti na manjinske Ĥene.  
IzvjeĢtaj EU iz 2007. pruĤa rodnu, ali ne i 
manjinsku, perspektivu diskriminacije u pristupu 
zapoĢljavanju u Makedoniji - ,,ģene ostaju 
ugroĤene diskriminatornim praksama i potrebni 
su daljnji napori za promicanje Ĥenskih prava, 
naroĽito onih usmjerenih na sudjelovanje Ĥena na 
trĤiĢtu rada.''124 Manjine se, u odjeljku o pravima 
Ĥena, spominju samo u IzvjeĢtaju iz 2006., ali se 
ni u njemu ne razmatraju problemi 
nezaposlenosti i diskriminacije Roma i ostalih 
manjinskih skupina u pristupu zapoĢljavanju.125 
Bez obzira na navedeno, u odjeljku se IzvjeĢtaja 
posveĻenom pitanju zapoĢljavanja zakljuĽuje da 
,,su pripreme u tom podruĽju dobro 
uznapredovale''.126     
     Ipak, u 2007. Europska komisija ukljuĽuje 
pitanje Roma i u odjeljak IzvjeĢtaja EU o 
zapoĢljavanju, Ģto predstavlja pozitivan signal da 
se prava Roma poĽinju isticati i u razmatranju 
socio-ekonomskih politika u okviru procesa 
praĻenja stanja od strane Europske komisije. U 
odjeljku se navodi da ,,nezaposlenost meľu 
Romima ostaje izrazito visoka, a socijalna i 
druĢtvena marginalizacija su uobiĽajene. Do sada 
nisu poduzete nikakve specifiĽne mjere za 
promicanje pristupa opĻim programima 
zapoĢljavanja.'' Navodi se i da: 
 

,,Provedba aktivnosti iz strategije za ukljuĽivanje Roma i 
akcijskih planova koje je izradilo Ministarstvo rada  
i socijalne politike nije uznapredovala, uz izuzetak

 Poticanje promjena? Manjine jugoistoļne Europe u izvjeġtajima EU o napretku                27 



primjera dva romska centra koje je Ministarstvo otvorilo 
u suradnji s lokalnim romskim nevladinim 
organizacijama''.127    
 
     NVO koji se bave manjinskim pravima su, 
meľutim, vrlo kritiĽni u odnosu na ulogu koju 
Europska komisija ima u podruĽju zapoĢljavanja. 
Kako je naveo jedan od Romskih predstavnika: 
 
,,Komisija bi takoľer trebala kritizirati i drĤavne 
programe financirane od strane EU u Makedoniji. 
Najbolji primjer je Nacionalni akcijski plan 
zapoĢljavanja (NAPZ), koji je podrĤan u okviru 
CARDS programa, a struĽnjaci EU su dali doprinos u 
procesu izrade nacrta tog dokumenta. Bili smo vrlo 
kritiĽni zbog Ľinjenice da NAPZ-om nisu bile predviľene 
nikakve mjere za ukljuĽivanje Roma, ali ni Vlada niti 
struĽnjaci EU nisu to pitanje stavili na dnevni red. Stoga, 
kriticizam u IzvjeĢtaju EU zvuĽi licemjerno imajuĻi u 
vidu da se EU dogovorila s naĢim institucijama o 
sadrĤaju tih politika zapoĢljavanja''.128   
 
     KonaĽno, ostale manjinske skupine, takoľer 
iskljuĽene s trĤiĢta rada, nisu spomenute u 
IzvjeĢtaju. Npr., u istoĽnom dijelu Makedonije 
Ĥivi znaĽajan broj Turaka koji su izloĤeni sliĽnim 
problemima s kojima se suoĽavaju Romi, poput 
siromaĢtva i marginalizacije. Vjerojatno zbog 
Ľinjenice da su manjina i da im je posveĻeno 
manje meľunarodne pozornosti, Turci su ostali 
izvan vidokruga institucija EU.129 
 

Obrazovanje 
 
Pitanje sveuĽiliĢnog obrazovanja na materinskom 
jeziku poprimilo je politiĽki znaĽaj tijekom ovog 
desetljeĻa. Kao rezultat, tom je pitanju, u 
podruĽju obrazovanja, posveĻena najveĻa 
pozornost EU.  
     Sa stajaliĢta ljudskih i manjinskih prava obveze 
drĤave u osnovnom i srednjoĢkolskom 
obrazovanju znatno su brojnije i konkretnije. U 
svom je IzvjeĢtaju iz 2006. Europska komisija 
zakljuĽila da su, u odnosu na osnovno i 
srednjoĢkolsko obrazovanje, prava na 
obrazovanje na materinskom jeziku u Makedoniji 
ostvarena sukladno Ustavu. Tome pitanju, stoga, 
nije posveĻena pozornost u IzvjeĢtaju iz 2007. U 
isto je vrijeme Savjetodavni odbor OKZNM 
upozorio na postojanje ozbiljnih nedostataka u 
poduĽavanju o i na manjinskim jezicima.130 
Slijedom toga, Odbor ministara VijeĻa Europe 
pozvao je makedonsku Vladu ,,da viĢe uzme u 
obzir potrebe za poduĽavanjem na manjinskim 
jezicima''.131   
     Nadalje, bilo bi potrebno sagledati ne samo da 
li postoje udĤbenici na jeziku odreľene zajednice,  
 

veĻ i da li njihov sadrĤaj odraĤava i poĢtuje 
kulturu i identitet svih manjina u drĤavi, a Ģto u 
Makedoniji nije sluĽaj. Romi nastavljaju biti 
predstavljeni putem razliĽitih stereotipa. 
NaĤalost, ovaj problem nije bio obuhvaĻen 
procesom praĻenja EU. 
     EU pravilno izraĤava zabrinutost da bi 
potpuna razdvojenost etniĽkih zajednica u 
obrazovnom sustavu Makedonije mogla ugroziti 
razliĽitost, meľukulturalni dijalog i uzajamni 
utjecaj izmeľu razliĽitih zajednica u drĤavi. Iz 
toga razloga Unija kritizira Vladu za nepostojanje 
obuhvatne politike kojom bi se premostilo 
razumijevanje izmeľu razliĽitih zajednica putem 
obrazovnog sustava. Ipak, Europska komisija ne 
daje specifiĽne preporuke u tom smjeru i nije 
predloĤila model kojim bi Vlada mogla ostvariti 
taj cilj. U ostalim podruĽjima u kojima EU ima 
izriĽite ovlasti i ekspertizu, Komisija daje korisne 
savjete i otvara prostor drĤavama proĢirenja da ih 
slijede. To, meľutim, u podruĽju manjinskih 
prava do sada nije bio sluĽaj. 
     Pravo na dostupnost obrazovanja, kako je 
regulirano meľunarodnim zakonodavstvom za 
zaĢtitu ljudskih prava, bilo je razmatrano samo u 
odnosu na pripadnike romske zajednice. 
Europska je komisija prepoznala Rome kao 
najsiromaĢniju i najmarginaliziraniju manjinu u 
Makedoniji. ZnaĽajno je da je Komisija povezala 
nepovoljan poloĤaj Roma s problemom rasne 
diskriminacije - ,,Romi [é] nastavljaju se 
suoĽavati s problemom teĢkih Ĥivotnih uvjeta i 
diskriminacijom, naroĽito u podruĽjima 
obrazovanja, socijalne zaĢtite, zdravstvene zaĢtite, 
stanovanja i zapoĢljavanja.''133   
     NVO u Makedoniji, a naroĽito partner MRG-
ja, Romska demokratska razvojna udruga 
,,Sonce'', izraĤavali su ozbiljnu zabrinutost zbog 
propusta u procesu praĻenja EU da obuhvati 
ozbiljan problem krĢenja prava na obrazovanje, 
koji se odnosi na segregaciju romske djece bez 
ikakvih poteĢkoĻa u uĽenju i njihovo smjeĢtanje u 
posebne ustanove za uĽenike s mentalnim 
poteĢkoĻama. Posebna paĤnja nije posveĻena niti 
pitanjima pristupa obrazovanja i visoke stope 
odustanaka od nastavka Ģkolovanja Turske i 
Albanske djece. Tijela za praĻenje provedbe 
ugovornih obveza UN takoľer istiĽu naroĽito 
teĤak poloĤaj Roma, ali ne zanemaruju niti druge 
manjine. Tako npr. UN CRC u 2006. navodi: 
,,Odbor preporuĽuje drĤavi stranci ugovora da 
nastavi ulagati napore za poveĻanje stope sve 
manjinske djece u osnovne i srednje Ģkole, s 
posebnim naglaskom na djevojĽice opĻenito i 
djecu romske manjine posebice''.134  
     U IzvjeĢtaju EU iz 2006. uoĽava se da se 
,,romskoj djeci Ľesto negira pravo na obrazovanje
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i da ona Ľine veĻinu ,,djece na ulicama'' u drĤavi''. 
PraĻenje pristupa Roma obrazovanju u 2007. 
poduprto je statistiĽkim informacijama 
razdijeljenim po etniĽkoj pripadnosti i spolu - 
,,Diskriminacija protiv Roma se nastavlja. Stopa 
upisa u osnovne Ģkole je ispod 30%, a biljeĤe se i 
visoke stope odustanaka od Ģkolovanja, naroĽito 
meľu djevojĽicama''.136 Manjinski su NVO, 
meľutim, dovodili u pitanje toĽnost podataka. 
Prema miĢljenju organizacije ,,Sonce'', broj 
romske djece u osnovnim Ģkolama nije tako nizak 
kako navode statistike.  
     IzvjeĢtaji EU, po pravilu, ne razmatraju 
pitanja manjinskog obrazovanja u okviru opĻeg 
poglavlja: ,,Obrazovanje i kultura''. Tako npr. 
unatoĽ potvrľivanju da se romskoj djeci Ľesto 
negira pravo na obrazovanje i da ona Ľine veĻinu 
,,djece na ulicama'', pri ocjenjivanju obrazovnih 
reformi u Makedoniji u opĻem se poglavlju ne 
spominje loĢ poloĤaj Roma, niti se prave 
poveznice s romskom ili djecom drugih 
manjina.137 SliĽna je situacija i pri razmatranju 
djeĽjih prava jer se u okviru njih ne razmatraju i 
prava manjina. U IzvjeĢtaju EU iz 2007. po 
pitanju se djece navodi samo da je ,,provedba 
akcijskog plana za zaĢtitu djeĽjih prava, koji je 
Vlada usvojila 2006., spora''.138 Takoľer, osobama 
koje nisu priviknute na Ĥargon Europske komisije 
nemoguĻe je razumjeti zaĢto se, unatoĽ 
potvrľivanju bijednog poloĤaja romske djece, u 
izvjeĢtajima EU zakljuĽuje da je ,,Ģto se tiĽe 
obrazovanja, napredak nastavljen''.139       

 

Crna Gora 
 
Crna Gora je potencijalna kandidatkinja za 
Ľlanstvo u EU. EU je nezavisnost Crne Gore 
priznala u lipnju 2006. SAA izmeľu Crne Gore i 
EU potpisan je u listopadu 2007. Dok sve drĤave 
Ľlanice EU i Crna Gora ne ratificiraju SAA, 
postupanje po pitanjima vezanim za Europsku 
Zajednicu i slobodu trgovanja rukovodit Ļe se 
odredbama Privremenog sporazuma koji je 
stupio na snagu u sijeĽnju 2008.  
     EU je zakljuĽila da je opĻenito ,,postignut 
napredak u uspostavljanju nuĤnog okvira za 
zaĢtitu manjina. Provedba, meľutim, zaostaje u 
nekim podruĽjima. PoloĤaj izbjeglica i raseljenih 
osoba, ukljuĽujuĻi Rome, razlog je za ozbiljnu 
zabrinutost.''140 
     Reakcija na izvjeĢtaje EU i njihovu korisnost 
za manjine u Crnoj Gori bila je, najvjerojatnije, 
najpesimistiĽnija u odnosu na sve ostale 
analizirane drĤave. Svi predstavnici manjinskih 
NVO koji su sudjelovali na sastanku fokus-grupe  

 

naveli su da su imali puno veĻa oĽekivanja od 
procesa praĻenja EU. Kako je rekao jedan od 
sudionika: 
 

,,Europa mora biti odreľenija u svojim odnosima s 
vladom Crne Gore i treba joj postaviti zahtjevnije i 
sloĤenije zadatke. Pristupanje EU ne treba bi omoguĻeno 
dok sve manjine ne ostvare minimum prava.''141 
 

Zastupljenost i sudjelovanje manjina u 
javnom ģivotu 
 
Od kada je EU poĽela pratiti stanje manjinskih 
prava u Crnoj Gori (u poĽetku u okviru DrĤavne 
zajednice Srbije i Crne Gore), Unija je 
napominjala da podzastupljenost manjina u 
javnim ustanovama i u parlamentu predstavljaju 
,,otvoreno pitanje''. Npr. u komentaru Europske 
komisije iz 2004. navodi se da ,,zakonski okvir 
Crne Gore ukljuĽuje neke afirmativne odredbe za 
albansku manjinu, poput jamĽenih mjesta u 
parlamentu. Potrebno je razmotriti proĢirenje tih 
odredbi na ostale manjinske skupine''.142 
     Novi Zakon o pravima i slobodama manjina 
usvojen je u travnju 2006. Zakonom se utvrľuje 
opĻi okvir za zaĢtitu manjina, ukljuĽujuĻi odredbe 
o nediskriminaciji, obrazovanju na manjinskim 
jezicima i sudjelovanje manjina u javnom i 
druĢtvenom Ĥivotu. Zakonom se propisuje i 
osnivanje RepubliĽkog fonda za manjine te 
manjinskih nacionalnih vijeĻa. Odredbe kojim je 
predviľena zastupljenost manjina u parlamentu 
je, meľutim, suspendirao Ustavni sud.   
     Novi Ustav nezavisne Crne Gore usvojen je u 
listopadu 2007. Ustav sadrĤi odreľen broj 
odredbi o manjinskim pravima, poput onih o 
pravu na obrazovanje na manjinskim jezicima i 
pravu na zastupljenost u javnim tijelima, 
ukljuĽujuĻi primjenu afirmativne akcije. 
     U izvjeĢtaju EU iz 2007. prihvaĻena je 
Ľinjenica postojanja nedostataka u provedbi 
obeĻavajuĻih pravnih odredbi Zakona o pravima 
i slobodama manjina iz 2006. U IzvjeĢtaju se, 
meľutim, ne komentira napredak u osnivanju 
manjinskih nacionalnih vijeĻa koje financira 
Vlada ili osnivanje RepubliĽkog fonda za 
manjine. Nadalje, ne spominje se niti 
podzastupljenost manjina u javnim tijelima 
izvrĢne vlasti. U usporedbi s drugim drĤavama 
regija, poput npr. Makedonije, IzvjeĢtaj o Crnoj 
Gori ne propituje etniĽki sastav u policiji ili 
pravosuľu. Ostvarivanje manjinske zastupljenosti 
bilo je, 2004., jedna o kljuĽnih preporuka Odbora 
ministara VijeĻa Europe DrĤavnoj zajednici 
Srbije i Crne Gore. U preporuci se navodi da se 
,,daljnja poboljĢanja trebaju ostvariti u
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zastupljenosti boĢnjaĽke i drugih nacionalnih 
manjina u tijelima za provedbu zakona, kao i u 
pravosuľu.''143 
   I dok je EU prihvatila OKZNM kao jedno od 
mjerila ostvarivanja standarda manjinskih prava, 
EU nije sustavno pratila zabrinutosti koje su 
iskazivali struĽnjaci Savjetodavnog odbora 
OKZNM te Odbor ministara VijeĻa Europe.   
 

Zapoġljavanje 
 
Ukupna stopa zaposlenosti u Crnoj Gori je ispod 
prosjeka EU. Nezaposlenost je strukturalni i 
dugoroĽni problem.144 Razina sudjelovanja Ĥena 
na trĤiĢtu rada je vrlo niska.145 Nezaposlenost 
Roma je 82%.146 
     Ipak, bez obzira na poteĢkoĻe koje na trĤiĢtu 
rada pogaľaju manjine, Ĥene i ostale ranjive 
skupine, EU je zakljuĽila da su i zakonodavstvo i 
praksa (napomena autora) u podruĽju socijalnih 
prava u velikoj mjeri sukladne revidiranoj 
Europskoj socijalnoj povelji.147 EU je, meľutim, 
nedovoljno razmatrala stvarno ostvarivanje 
ekonomskih i socijalnih prava u odjeljku 
izvjeĢtaja EU posveĻenom tim pravima.  
     U odjeljcima izvjeĢtaja EU posveĻenim 
manjinskim pravima potvrľuje se da su manjine 
naroĽito ugroĤene zbog siromaĢtva i 
nezaposlenosti. PaĤnja je posveĻena nekim 
skupinama, poput Roma i osoba raseljenih iz 
Hrvatske, Bosne i Hercegovine te sa Kosova, 
koje joĢ uvijek nemaju pun pristup zapoĢljavanju, 
zdravstvenoj zaĢtiti, socijalnoj zaĢtiti i 
imovinskim pravima.148 EU pravilno primjeĻuje 
postojanost diskriminacije protiv raseljenih osoba 
pri zapoĢljavanju i ostvarivanju prava i koristi 
temeljem nezaposlenosti. EU kritizira Crnu Goru 
zbog postizanja isuviĢe malenog napretka u 
ostvarivanju prioriteta Europskog partnerstva 
zbog neukidanja svih diskriminatornih propisa 
kojima su, u kljuĽnim podruĽjima, pogoľene 
izbjeglice i raseljene osobe. Unija potiĽe vlasti 
Crne Gore da reguliraju status velikog broja 
raseljenih osoba i da time potpomognu njihovu 
integraciju u druĢtvo, ukljuĽujuĻi i pristup trĤiĢtu 
rada.149 U odjeljku o zapoĢljavanju IzvjeĢtaja EU 
iz 2007. Unija pozdravlja ciljani pristup u smjeru 
aktivnog trĤiĢta rada i politika razvoja ljudskih 
potencijala, kojima su obuhvaĻena pitanja 
dugoroĽne nezaposlenosti, viĢka radnika, skupina 
u nepovoljnom poloĤaju, mladih, Ĥena i 
manjina.150 
     NajvaĤnije, EU poziva na poduzimanje koraka 
za pripremu andidiskriminacijskog 
zakonodavstva koje bi odraĤavalo odredbe dvije 
direktive EU iz podruĽja zapoĢljavanja,151 Ģto su  
 
 

manjinske zajednice i civilno druĢtvo u Crnoj 
Gori uvelike pozdravili. 
 

Obrazovanje 
 
IzvjeĢtaji EU posveĻuju veliku paĤnju 
nepovoljnom poloĤaju Roma u Crnoj Gori, 
ukljuĽujuĻi onaj na podruĽju obrazovanja. U 
smislu prava na dostupnost obrazovanja, u 
IzvjeĢtaju EU iz 2007. se navodi da se ,,Romi 
nastavljaju suoĽavati s problemom teĢkih uvjeta 
Ĥivota i diskriminacijom, naroĽito na podruĽjima 
obrazovanja, zdravstvene zaĢtite, socijalne zaĢtite 
i zapoĢljavanja. Manje od treĻine romske djece 
pohaľa osnovnoĢkolsku nastavu a samo ih oko 
20% osnovnu Ģkolu i zavrĢi.''152 EU smatra da se 
izbjeglice i raseljene osobe nalaze u vrlo 
problematiĽnoj socijalnoj situaciji, ukljuĽujuĻi i u 
smislu obrazovanja. Ova je kritika ostala kao 
izolirana u okviru odjeljka IzvjeĢtaja: ,,Manjinska 
prava, kulturna prava i zaĢtita manjina''. 
Poput izvjeĢtaja EU o drugim drĤavama 
proĢirenja, u odjeljku o obrazovanju, u kojem EU 
razmatra opĻi obrazovni okvir u Crnoj Gori, ne 
spominju se raseljene osobe, Romi ili neka druga 
manjinska skupina.153 
Marginaliziranom poloĤaju manjinskih djevojĽica 
u obrazovanju, naroĽito romskih djevojĽica, nije 
posveĻena paĤnja. Ovo se dogaľa unatoĽ 
zabrinutostima koje u tom pogledu iskazuju 
meľunarodne organizacije, ukljuĽujuĻi UNDP i 
UNICEF.154 
     Iako je obuhvatila Rome i pitanje ostvarivanja 
njihova prava na dostupnost obrazovanja, EU je 
izostavila u razmatranju ostvarivanja prava na 
poduĽavanje o i na materinskom jeziku koje je 
omoguĻeno meľunarodnim okvirom ljudskih 
prava i nacionalnim zakonima u Crnoj Gori. 
UopĻeno, izvjeĢtaji EU ne posveĻuju dovoljno 
paĤnje pitanjima obrazovanja na i o manjinskim 
jezicima te promociji snoĢljivosti, manjinske 
kulture i multikulturalizma u obrazovanju.   
     Tijekom rasprava u fokus-grupama manjinski 
su predstavnici izrazili razoĽarenje nepostojanjem 
nastave o ili na hrvatskom jeziku te tu situaciju 
smatrali krĢenjem odredbi OKZNM. Mnoge su 
NVO postavljale upite zaĢto je Hrvatima 
omoguĻeno uĽiti njihov jezik u Srbiji, ali ne i 
Crnoj Gori. ļak i u nekoliko mjesta gdje se 
nastava o ili na hrvatskom jeziku odrĤavala, ista 
nije bila dio sluĤbenog Ģkolskog programa. U vezi 
s obvezom drĤave da omoguĻi obrazovanje 
nastavnika i udĤbenike s ciljem promicanja 
manjinskih prava u obrazovanju, partneri MRG 
uoĽili su brojne nedostatke. Npr., navodili su da 
je prijevod Ģkolskih udĤbenika na albanski jezik
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bio vrlo loĢe kvalitete, Ģto ih Ľini neprikladnim za 
poduĽavanje. NVO su takoľer izvjeĢtavali o 
nepostojanju primjerenog i dostatnog 
obrazovanja za manjinske nastavnike. Niti jedno 
od spomenutih pitanja nije obuhvaĻeno 
izvjeĢtajima EU o Crnoj Gori.   
 

Srbija 
 
Srbija je potencijalna kandidatkinja za Ľlanstvo u 
EU. Pregovori Srbije i EU o SAA zapoĽeli su u 
listopadu 2005. Ipak, potpisivanje SAA bilo je 
odgoľeno zbog propusta Srbije da ispuni jedan 
od kljuĽnih uvjeta EU: punu suradnju s MKSJ. U 
pokuĢaju da ojaĽa poziciju pro-EU snaga u Srbije 
prije svibanjskih izbora, SAA je potpisan u 
travnju 2008., uz uvjet da Srbija neĻe ostvariti 
nikakve konkretne koristi od Sporazuma dok ne 
bude procijenjeno da Beograd u potpunosti 
suraľuje s MKSJ.  
     OpĻenito, EU pozitivno ocjenjuje stanje 
manjinskih prava u Srbiji. Od 2002., kada je 
praĻenje zapoĽelo, jezik EU je postepeno 
postajao sve pozitivniji. Posljednji izvjeĢtaj EU 
potvrľuje da su se ,,ukupni uvjeti za poĢtovanje 
manjinskih prava nastavili poboljĢavati''.156    
 

Zastupljenost i sudjelovanje manjina u 
javnom ģivotu 
 
Europska je komisija najveĻu paĤnju usmjeravala 
na pitanja manjinske zastupljenosti i sudjelovanja 
u javnom Ĥivotu. 
     IzvjeĢtaji EU su godinama pozivali Vladu 
Srbije da regulira status i obveze manjinskih 
Nacionalnih savjeta  (temeljem zakona o pravima 
manjina koji viĢe nije na snazi). Stupanjem na 
snagu Ustava iz 2006. konaĽno je uspostavljena 
pravna osnova za Nacionalne savjete, ali joĢ 
uvijek ne postoji zakon kojim bi se regulirali 
izbori i obveze Nacionalnih savjeta. U svom 
posljednjem izvjeĢtaju, Europska je komisija 
nastavila poticati Vladu da prevaziľe ovaj pravni 
vakuum. Uporno inzistiranje EU na ovom 
vaĤnom pitanju podupiru manjinske NVO, zbog 
njihove zabrinutosti za legitimitet Nacionalnih 
savjeta i njihovih Ľlanova.157 
     Europska je komisija joĢ 2004. napominjala da 
podzastupljenost manjina u parlamentu 
predstavlja nerijeĢeno pitanje. 2007. i Komisija i 
manjinske NVO u Srbiji pozdravile su poveĻanu 
manjinsku zastupljenost u parlamentu (ostvarenu 
u oĤujku 2008.), ukljuĽujuĻi mjesto zamjenika 
predsjednika parlamenta, te odredbe o 
manjinama u novom Ustavu. Postoji nada da Ļe 
se takav razvoj situacije nastaviti nakon izbora u  

 

svibnju 2008., koji su raspisani zbog podjela 
unutar Vlade Srbije po pitanju Kosova i odnosa 
Srbije sa EU.   
     Europska komisija joĢ nije zauzela jasno i 
Ľvrsto stajaliĢte o manjinskom sudjelovanju u 
javnim sluĤbama, poput policije, pravosuľa i sl. 
Dok Komisija u svom IzvjeĢtaju iz 2004. navodi 
da je to nerijeĢeno pitanje, ona samo pohvaljuje 
Vladu zbog uspjeĢnog nastavka provedbe 
projekta multietniĽke policije, i pozdravlja 
,,dobrodoĢao korak Ministarstva unutarnjih 
poslova Srbije koje je osiguralo prijevod novog 
Pravilnika o postupanju na manjinske jezike.''161 
U kasnijem se IzvjeĢtaju spominje samo da je 
,,nastavljeno s provedbom zakljuĽaka Vlade o 
manjinskoj zastupljenosti i javnim sluĤbama, uz 
osnaĤenu ulogu Agencije za upravljanje ljudskim 
resursima''. To je u suprotnosti s IzvjeĢtajem o 
provedi OKZNM u Srbiji, u kome se specifiĽno 
razmatraju sva problematiĽna podruĽja, poput 
,,zastupljenosti nacionalnih manjina u tijelima za 
provedbu zakona i u pravosuľu''.162   
     KonaĽno, Komisija ne sagledava rodne 
aspekte manjinske zastupljenosti i sudjelovanja. 
Sudjelovanje Ĥena pripadnica manjina u 
manjinskim i javnim tijelima predstavlja podruĽje 
u kome Srbija, poput ostalih drĤava u regiji, 
ostvaruje slabe rezultate. Istovremeno, kako su 
naglasile manjinske NVO, ukljuĽivanje Ĥena u 
pitanja od javnog i politiĽkog znaĽaja bi trebalo 
biti prioritetno. ģene pripadnice manjina 
suoĽavaju se sa brojnim teĢkoĻama vezano za 
politiĽko sudjelovanje, naroĽito na lokalnoj 
razini.163 Kako je naveo jedan sudionik fokus-
grupe: ,,ģene romkinje pate zbog dvostruke 
diskriminacijeéu lokalnim institucijama i u 
obitelji. Unutar romskih obitelji i romskih naselja 
uglavnom su muĢkarci ti koji donose odluke.''164 
FaktiĽki, prema navodima NVO, samo su tri 
opĻine u kojima su romske Ĥene koordinatorice 
za pitanja Roma.165   
 

Zapoġljavanje 
 

Pitanje prava na sudjelovanje manjina u 
ekonomskom Ĥivotu EU je veĻinom razmatrala iz 
perspektive diskriminacije u pristupu 
zapoĢljavanju. EU nije razmatrala strukturalne 
poteĢkoĻe na podruĽjima u kojima pojedine 
manjine Ĥive. EU je pohvalila Srbiju zbog 
prihvaĻanja ustavnih jamstava za poduzimanje 
afirmativne akcije.166 Afirmativna se akcija, 
meľutim, odnosi na ostvarivanje manjinske 
zastupljenosti, ali nije primjenjiva i na  obrazovne 
ili planove zapoĢljavanja kojima bi se poboljĢao 
poloĤaj manjinskih skupina pogoľenih 
siromaĢtvom i iskljuĽenoĢĻu.
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     EU je u nekoliko navrata navela da je 
nezaposlenost najveĻa u romskim naseljima, ali 
nikakve preporuke nisu uslijedile nakon toga. U 
2007., meľutim, pitanja nezaposlenosti i 
ekonomske iskljuĽenosti Roma koji Ĥive u 
naseljima nisu se pojavila u IzvjeĢtaju EU. Prema 
miĢljenju manjinskih NVO nije doĢlo do 
poboljĢanja situacije u romskim naseljima te, 
stoga, kriticizam EU nije trebao prestati.  
     Situacija ostalih manjinskih skupina, koje su 
takoľer pogoľene nezaposlenoĢĻu i 
siromaĢtvom, nije razmotrena u izvjeĢtajima EU 
o Srbiji. Kada EU sagledava situaciju manjina u 
pojedinim podruĽjima, ona razmatra samo 
meľuetniĽke odnose, ali ne i socio-ekonomsku 
situaciju osoba koje tamo Ĥive. Npr., u IzvjeĢtaju 
EU iz 2006. navedeno je da se situacija u 
Vojvodini poboljĢala, dok u juĤnoj Srbiji i 
SandĤaku napetosti joĢ uvijek postoje. Ipak, 
pitanja obrazovanja i zapoĢljavanja u tim 
podruĽjima nisu sagledana. 
     EU je u nekoliko navrata167 kritizirala Srbiju 
zbog neratifikacije Revidirane europske socijalne 
povelje.168 Istovremeno, EU sama ne koristi 
Povelju za uspostavljanje mjerila za 
procjenjivanje djelovanja Srbije (kao niti drugih 
drĤava proĢirenja) u smjeru ostvarivanja 
manjinskih prava na ekonomsko sudjelovanje i 
zapoĢljavanje.  
     Kao i u drugim drĤavama JIE, dok su manjine 
razliĽito pogoľene problemima nezaposlenosti i 
siromaĢtva, Ĥene pripadnice manjina viĢe su 
pogoľene istima od muĢkaraca. EU, meľutim, 
nije sagledala taj jaz po rodnoj pripadnosti ni u 
odjeljcima svojih izvjeĢtaja posveĻenim pravima 
Ĥena niti u odjeljcima o manjinskim pravima. EU 
je mogla uzeti u razmatranje pitanja vezana za 
viĢestruku diskriminaciju Ĥena pripadnica 
manjina, razmotrenu od Odbora UN o ukidanju 
svih oblika diskriminacije Ĥena. Pisani 
komentari,169 koje je tom odboru dostavila 
koalicija manjinskih i Ĥenskih NVO u oĤujku 
2007., mogli su takoľer biti odliĽan izvor 
informacija za razmatranje. Prema miĢljenju 
manjinskih NVO predstavljenih u fokus-grupi, 
,,Ĥenska prava i, naroĽito, prava Ĥena pripadnica 
manjina najmanje su zastupljena pitanja u 
meľunarodnim izvjeĢtajima o Srbiji''.170 OpĻe 
poglavlje o zapoĢljavanju u okviru izvjeĢtaja EU 
ne razmatra niti specifiĽne obrasce 
nezaposlenosti i diskriminacije kojima su izloĤene 
manjine. 
 

Obrazovanje 
 

EU je prepoznala diskriminaciju Roma u 
razliĽitim podruĽjima druĢtvenog Ĥivota,  

 

ukljuĽujuĻi obrazovanje. ZnaĽajan dio praĻenja 
stanja u obrazovanju procjenjuje pristup 
obrazovanju romske djece. U svom IzvjeĢtaju iz 
2007. Europska komisija navodi da ,,viĢe je od 
80% romske djece koja Ĥive u romskim naseljima 
siromaĢno i pate od razliĽitih oblika 
diskriminacije i iskljuĽenosti. U prosjeku, treĻina 
romske djece zavrĢava osnovnu Ģkolu.''171 
Komisija se osvrnula i na ostvarivanje prava na 
dostupnost obrazovanju interno raseljene djece iz 
romske, aĢkalijske i egipĻanske zajednice. 
     EU je zanemarila ozbiljno krĢenje prava na 
obrazovanje: upuĻivanje romske djece bez 
smetnji za praĻenje nastave u Ģkole za djecu s 
mentalnim problemima. Ovo je pitanje postalo 
jedno od vrlo znaĽajnih na dnevnom redu EU te 
bi ga EU trebala snaĤnije naglaĢavati. Ovo je 
pitanje, na primjer, bilo predmetom jedne od 
kljuĽnih kritika Odbora ministara VijeĻa Europe 
koja je upuĻena DrĤavnoj zajednici Srbije i Crne 
Gore.172   
 
     Manjinski predstavnici, sudionici fokus-grupe, 
bili su iznenaľeni zbog neupuĻivanja specifiĽnih 
kritika zbog poloĤaja romskih djevojĽica. Kako je 
naveo jedan sudionik: 
 

,,Vrlo je vaĤno pruĤiti im [romskim djevojĽicama] 
moguĻnost stjecanja naobrazbe. Potrebno je poduzeti 
afirmativne mjere u odnosu na obrazovanje romskih 
djevojĽica na svim razinama. éEU, u svojim 
preporukama, mora snaĤno utjecati na naĢu Vladu da 
omoguĻi jednak pristup obrazovanju romskih 
djevojĽica.''173 
 

     Zabrinutost za situaciju romske djece, 
naroĽito djevojĽica, isticao je odreľen broj 
meľunarodnih tijela za ljudska prava, ukljuĽujuĻi 
Odbor UN za ukidanje svih oblika diskriminacije 
protiv Ĥena u svojim ZakljuĽnim komentarima o 
Srbiji.174 Odbor je zatraĤio da: 
 
,,se poduzmu Ĥurni napori za osiguranje jednakog 
pristupa obrazovanju obiju spolova, na svim obrazovnim 
razinama. Odbor zahtjeva da se posebna paĤnja posveti 
ostvarivanju jednakog pristupa za marginalizirane 
skupine Ĥena i djevojĽica, naroĽito Romkinja, uz posebnu 
Ĥurnost na razini osnovnog obrazovanja.''175 
 
SliĽna je pitanja naznaĽio i UNICEF u svojem 
izvjeĢtaju: ,,Prekidanje kruga iskljuĽenosti: Romska 
djeca u jugoistoĽnoj Europi''.176 
     EU u svojim izvjeĢtajima potiĽe Vladu da 
obuhvatno sagleda probleme romskih naselja i 
neposjedovanja osobnih dokumenata, Ģto nadalje 
onemoguĻava, izmeľu ostalog, ostvarivanje 
prava romske djece na obrazovanje. 
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Neposjedovanje osobnih dokumenta ozbiljno je 
pitanje, koje godinama potiĽu razliĽita 
meľunarodna tijela za praĻenje ispunjavanja 
ugovornih obveza te NVO za ljudska prava. 
Npr., UN CESCR je izrazio svoju zabrinutost 
zbog: 
 
,,neizvjesnog statusa boraviĢta izbjeglica, povratnika iz 
treĻih zemalja i interno raseljenih osoba, ukljuĽujuĻi 
interno raseljene Rome, te ograniĽenog pristupa tih 
skupina osobnim identifikacijskim dokumentima, koji se 
zahtijevaju pri ostvarivanju brojnih prinadleĤnosti, poput 
moguĻnosti za rad, za podnoĢenje zahtjeva za ostvarivanje 
prava temeljem nezaposlenosti i socijalne skrbi, ili za 
upisivanje u Ģkolu.''177 
 
Od Ĥivotnog je znaĽaja da se EU viĢe orijentira 
na to pitanje. EU, s pravom, povezuje probleme 
u obrazovanju Roma sa obvezama Srbije 
preuzetim u okviru DesetljeĻa za ukljuĽivanje 
Roma. Ipak, EU nije istraĤila ili procijenila stvarni 
sadrĤaj Akcijskih planova DesetljeĻa. Prema 
stajaliĢtima romskih NVO: 
 
,, Planovi i posao Vlade [u okviru DesetljeĻa za 
ukljuĽivanje Roma] trebaju biti praĻeni od strane 
Europske komisije. Vlada i Europska komisija moraju 
odrediti jasne pokazatelje mjerljivosti uspjeha. Ti 
pokazatelji nisu dovoljno dobro razvijeni u akcijskim 
planovima i to predstavlja jednu od najznaĽajnijih kritika 
usmjerenih protiv Srbije.''178 
 
Europska komisija navodi i da su romski 
suradnici za nastavu zaposleni u odreľenom 
broju Ģkola. Prema miĢljenju predstavnika 
manjinskih zajednica ovi su navodi prenaglaĢeni 

buduĻi da Projekt romskih suradnika nije ostvario 
svoj cilj i da veĻina suradnika nije ostvarila 
redovito zaposlenje u Ģkolama. SliĽno tome, 
NVO su dovodile u pitanje neke informacije iz 
posljednjeg izvjeĢtaja EU, ukljuĽujuĻi broj 
akcijskih planova za provedbu DesetljeĻa te broj 
imenovanih romskih koordinatora u opĻinama.  
     Osim manjinskog pristupa obrazovanju, EU 
je razmotrila i ostvarivanje manjinskih prava na 
obrazovanje na manjinskim jezicima. Unija je 
pratila dostupnost Ģkolskih udĤbenika na 
hrvatskom, maľarskom, slovaĽkom i bugarskom 
jeziku, kao i odobravanje uporabe udĤbenika sa 
Kosova na jugu Srbije. EU, meľutim, nije navela 
da li Ģkolski program i udĤbenici naglaĢavaju 
manjinsku kulturu i identitete. U stvarnosti, 
manjinski su NVO kritizirali naĽin na koji su 
manjine predstavljene u Ģkolama. Prema izjavi 
jednog od sudionika fokus-grupe ,, [Ģkolski] 
sustav naĤalost razvija smisao manje vrijednosti 
manjinskog stanovniĢtva. U Ģkolskim se 
udĤbenicima predstavnici ili kultura nacionalnih 
manjina spominje samo u negativnom ili 
pogrdnom smislu''.179 
     Kao i u izvjeĢtajima EU o drugim drĤavama 
JIE, manjinska prava nisu bila sustavno 
naglaĢavana u izvjeĢtajima EU o Srbiji. Osim 
nezadovoljavajuĻeg poloĤaja romske djece u 
obrazovanju, u odjeljcima se i poglavljima koja su 
uopĻeno posveĻena obrazovanju u Srbiji ne 
navode nikakve specifiĽne politiĽke preporuke u 
odnosu na ostvarivanje obrazovnih prava bilo 
koje manjinske zajednice. I ponovno, obrazovna 
se prava manjina spominju samo u odjeljku o 
manjinama, ali ne i u onom posveĻenom 
obrazovanju.
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Zakljuļne napomene i pogled 
unaprijed 

 
     PraĻenje koje provodi EU i ocjenjivanje 
drĤava kandidatkinja i potencijalnih 
kandidatkinja iz JIE bili su vaĤni generatori 
promjena. Vlade koje svoje drĤave namjeravaju 
uvesti u Ľlanstvo EU vrlo su lako prihvaĻale 
prioritete isticane u izvjeĢtajima EU. U tom 
smislu, bilo da odreľeno pitanje treba staviti na 
ili odbaciti sa dnevnog reda vlade, taj dnevni red 
uvelike ovisi o naĽinu na koji je vlada ocijenjena 
u izvjeĢtaju EU. I dok, u cijelosti gledano, 
procesi proĢirenja EU i njegovi razliĽiti politiĽki i 
financijski aspekti nisu u dovoljnoj mjeri 
razumljivi graľanima drĤava kandidatkinja i 
potencijalnih kandidatkinja, izvjeĢtaji EU, koje 
Europska komisija objavljuje svake jeseni, 
zaprimaju dosta politiĽkog i medijskog interesa, a 
zakljuĽci tih izvjeĢtaja predstavljaju se Ģiroj 
javnosti. Za aktiviste koji rade na pitanjima 
manjinskih prava i koji pokuĢavaju postiĻi 
promjene u Ĥivotima manjina u JIE, izvjeĢtaji 
EU predstavljaju vaĤno zagovaraĽko sredstvo. 
Za njih je kljuĽno da manjinski odjeljci u 
izvjeĢtajima EU ozbiljno pristupaju razmatranju 
drĤavnih obveza u oblasti manjinskih prava, da 
obuhvate kljuĽna pitanja za manjinske zajednice 
te da daju jasne i nedvojbene preporuke 
vladama. Stoga je neophodno da EU prepozna 
znaĽaj koji NVO pridaju izvjeĢtajima EU  i da 
odgovore njihovim oĽekivanjima poduzimanjem 
obuhvatnijeg i sudionoĽkog praĻenja, te praĻenja 
temeljenog na ljudskim pravima.           
 

Sadrģaj  
 

ļitajuĻi izvjeĢtaje EU o drĤavama zapadnog 
Balkana, neizbjeĤno se moĤe zakljuĽiti da oni 
pruĤaju nedovoljno informacija i da, opĻenito, 
manjinskim pravima posveĻuju vrlo malo 
prostora. ImajuĻi u vidu da je prevencija 
meľuetniĽkih sukoba bilo pitanje kojem je EU, u 
odnosu na regiju, posveĻivala najvaĤniju paĤnju 
u nedavnoj proĢlosti, velik je znaĽaj usmjeravanja 
veĻe paĤnje na poloĤaj manjina. ZnaĽajan dio 
stanovniĢtva svih drĤava regije Ľine pripadnici 
manjina te stabilnost  regije ovisi o dobrim 
meľuetniĽkim odnosima. 

 
 

Manjine su kriterij poĢtovanja manjinskih  
prava doĤivjele naroĽito ozbiljnim, iako se to do 
sada nije odrazilo u izvjeĢtajima EU u smislu 
prostora odvojenog za razmatranje manjinskih  
pitanja, odabira pitanja i procesa izrade izvjeĢtaja. 
Kao rezultat, oĽekivanja manjina ostala su 
neispunjena. 
Osim Ģto ne predstavljaju srediĢnja pitanja u 

procesu praĻenja EU, manjinska pitanja nisu 
dosljedno razmatrana i ocjenjivana iz perspektive 
prava. IzvjeĢtaji EU su u razliĽitoj mjeri 
obuhvatili tri pitanja koja se razmatraju u ovoj 
studiji ð sudjelovanje, zapoĢljavanje i 
obrazovanje. Studija je, meľutim, pokazala da se 
u izvjeĢtajima ne koristi jezik ljudskih prava te da 
praĻenje ne slijedi sadrĤaj tri navedena prava na 
naĽin na koji su ona razvijena u okviru 
meľunarodnog pravnog okvira ljudskih prava.    
ZnaĽajne aspekte ljudskih prava, poput prava 

na ekonomsko sudjelovanje ili pravo na 
dostupno i prilagodljivo obrazovanje, Europska 
komisija nije sustavno razmatrala. I dok upuĻuju 
na meľunarodne instrumente ljudskih prava, 
izvjeĢtaji EU ne slijede njihov sadrĤaj. Aspekti 
manjinskih prava koji se odnose na identitet, 
naroĽito u oblasti obrazovanja, ignorirani su u 
okviru procesa praĻenja. Istovremeno, ti aspekti 
Ľine sastavni dio zakonskog okvira manjinskih 
prava. Nije iznenaľujuĻe da je odreľeni broj 
pripadnika razliĽitih manjina naglasio da im je 
zaĢtita kulturnih posebnosti zajednica kojim 
pripadaju vrlo znaĽajna.    

Vjerojatno da je aspekt pristupa trima 
pravima razmatranim u okviru ove studije - 
sudjelovanju, zapoĢljavanju i obrazovanju ð bio 
najviĢe obuhvaĻen i kritiziran u izvjeĢtajima EU. 
Nediskriminacija je jedna od kljuĽnih 
pretpostavki za pristup manjina obrazovanju, 
zapoĢljavanju i sudjelovanju u druĢtvu. Stoga 
izvjeĢtaji EU trebaju zahtijevati da drĤave JIE 
usklade domaĻe zakonodavstvo s anti-
diskriminacijskom steĽevinom EU. EU takoľer 
treba zahtijevati osiguravanje sredstava za 
provedbu zakona (mehanizmi, oruľa, kapacitet), 
ukljuĽujuĻi potporu za strateĢko parniĽenje.    
     UnatoĽ odreľenim pokuĢajima, npr.

34              Poticanje promjena? Manjine jugoistoļne Europe u izvjeġtajima EU o napretku 



uoĽljivim u dobro artikuliranom IzvjeĢtaju o 
Kosovu iz 2007., manjinska prava opĻenito nisu 
naglaĢena u izvjeĢtajima EU, ukljuĽujuĻi 
poglavlja ,,ZapoĢljavanje i socijalna politika'' i 
,,Obrazovanje i kultura''. Takoľer, kod 
razmatranja Ĥenskih prava i ravnopravnosti 
spolova, u izvjeĢtajima EU se ne naglaĢavaju 
manjinska prava. SliĽno, kada se u izvjeĢtajima 
sagledavaju pitanja manjinske zaĢtite ne obraĻa 
se posebna paĤnja specifiĽnom poloĤaju Ĥena 
pripadnica manjina. 

EU ne poziva na prikupljanje podataka 
razdijeljenih po etniĽkoj pripadnosti. Takvim se 
podatcima omoguĻuje osobama koje su u 
poloĤaju odluĽivati o odreľenim pitanjima da 
razumiju razmjere diskriminacije manjina i da 
odluĽuju o relevantnim mjerama za 
prevazilaĤenje problema.180 Izradi politika za 
manjinska prava, a naroĽito usvajanju mjera 
pozitivne akcije, teĢko je pristupiti bez podataka 
o etniĽkoj pripadnosti.181   

Manjinske NVO smatraju jezik kojim se 
Europska komisija sluĤi u izvjeĢtajima EU 
nejasnim i dvosmislenim. Npr. kada je 
naznaĽeno da je postignut ,,ograniĽen'' ili 
,,znaĽajan'' napredak u odreľenoj oblasti, ostaje 
nejasno na Ľemu se takva procjena temelji. U 
izvjeĢtajima EU jasno se trebaju istaknuti 
nedostatci, prepreke i propusti, te dati dobre 
preporuke za njihovo prevazilaĤenje, uz 
naznaĽavanje jasnih pokazatelja mjerenja 
postignutih rezultata.  

U nekim se odjeljcima izvjeĢtaja EU iz godine 
u godinu koristi isti jezik te se Ľini da se pri 
pisanju izvjeĢtaja primjenjuje pristup ,,izreĤi i 
zalijepi'' (cut-and-paste). I dok se zbog ponovnog 
isticanja istog pitanja svake godine korist od 
takvog pristupa , u odreľenoj mjeri, moĤe 
ogledati u sustavnosti praĻenja odreľenog 
pitanja, jasno je da takav pristup moĤe 
predstavljati zamku u smislu stvaranja utiska da 
se odreľeno pitanje razmatra povrĢno, umjesto 
detaljno, te se stoga smatra nevaĤnim.   
 

Proces  
 

Manjinsko sudjelovanje u donoĢenju bilo 
kojih odluka i poduzimanja mjera od interesa za  

 

manjine je temeljni preduvjet provedbe zakona 
za zaĢtitu manjina. Europska komisija treba 
osnovati redovite institucionalne mehanizme za 
ukljuĽivanje manjinskih zajednica u proces izrade 
svojih izvjeĢtaja. Svi pripadnici manjinskih 
zajednica koji su konzultirani u fokus-grupama 
su naveli da nikada nisu bili konzultirani od 
strane Komisije ili njenih delegacija u regiji. Oni 
bi Ĥeljeli biti ukljuĽeni i dati svoj doprinos 
procesu praĻenja, kao i biti kontaktirani po tom 
pitanju. Prema miĢljenju autora ove studije, ovo 
bi trebao biti prevashodno, ali ne iskljuĽivo,  
zadatak delegacija Europske komisije na razini 
drĤava. U izravne konzultacije trebala bi se 
ukljuĽiti i Europska komisija, a naroĽito OpĻa 
uprava za proĢirenje (DG Enlargement). 
     Nedavno je, ipak, doĢlo do nekih pozitivnih i 
dobrodoĢlih promjena. Naprimjer, OpĻa uprava 
za proĢirenje organizirala je u lipnju 2007 
konzultacijski sastanak s odabranom skupinom 
meľunarodnih organizacija za ljudska prava. 
Popis tema za raspravu izraľen je s ciljem da se 
osigura kontinuitet praĻenja u odnosu na 
prethodnu godinu. U vrijeme pisanja ove studije 
Europska je komisija planirala odrĤati sliĽan 
sastanak u lipnju 2008., Ģto je usmjereno k 
novom strateĢkom pristupu i konzultacijama s 
civilnim druĢtvom. Meľutim, nedostatak ovog 
procesa u 2007. odnosi se na Ľinjenicu da je 
Europska komisija na sastanak pozvala uglavnom 
meľunarodne NVO, umjesto manjinskih NVO iz 
regije. Prema miĢljenju MRG, konzultacije bez 
ukljuĽivanja lokalnih manjinskih NVO mogu 
rezultirati prezentacijom povrĢnih i netoĽnih 
podataka. Iz tog je razloga predloĤeno da se na 
naredne konzultacijske sastanke pozove veĻi broj 
manjinskih NVO iz drĤava JIE. ġtoviĢe, u travnju 
2008. OpĻa je uprava za proĢirenje organizirala 
konferenciju: ,,Razvoj civilnog druĢtva u 
jugoistoĽnoj Europi: Izgradimo Europu zajedno'', 
na kojoj je postignut dogovor o boljoj suradnji 
civilnog druĢtva JIE i institucija EU u okviru 
procesa proĢirenja. U izvjeĢtajima EU potrebno 
je bolje naglasiti i objasniti metodologiju i proces 
njihove izrade. U suprotnom, manjinski NVO Ļe 
ostati u uvjerenju da se EU uglavnom oslanja na 
informacije vladinih predstavnika, ali ne i one 
manjinskih zajednica.

. 
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Preporuke 

 
Europskom vijeĺu 
Å Bez obeĻavanja konkretnog datuma 
pristupanja Ľlanstvu u EU, izraditi jasan 
akcijski plan pristupanja za svaku drĤavu 
kandidatkinju i potencijalnu kandidatkinju. 
Plan treba navesti precizne ciljeve koje svaka 
drĤava mora ostvariti prije moguĻeg 
pristupanja, kao i jasno opredjeljenje EU da 
Ļe pristupanje biti moguĻe kada postavljeni 
ciljevi budu ostvareni. Pri postavljanju ciljeva, 
primjerena paĤnja mora biti posveĻena 
ljudskim i manjinskim pravima, ukljuĽujuĻi 
prava Ĥena pripadnica manjina.  

 

Drģavama ļlanicama EU 
Å Ratificirati Lisabonski sporazum u ciljanom 

roku do 1. sijeĽnja 2009., kako bi se stvorio 
pravni i institucionalni okvir za 
omoguĻavanje pristupa drĤava zapadnog 
Balkana Ľlanstvu u EU. 

 
Europskoj komisiji 
Å OjaĽati kapacitete OpĻe uprave za proĢirenje 

i delegacije Europske komisije u smislu 
razmatranja manjinskih prava i sudioniĽkog 
praĻenja. Ovo ukljuĽuje poveĻanje 
financijskih sredstava, broj osoblja u OpĻoj 
upravi za proĢirenje i delegacijama Europske 
komisije, kao i njihovo osposobljavanje, 
neophodno za praĻenje stanja manjinskih 
prava.  

 
Opĺoj upravi za proġirenje 
Å Posvetiti viĢe paĤnje manjinskim pravima u 
okviru procesa praĻenja koji EU provodi u 
drĤavama proĢirenja.  

Å U okviru procesa praĻenja drĤava proĢirenja 
usvojiti pristup temeljen na pravima. 
Meľunarodni standardi zaĢtite manjinskih 
prava trebaju biti ukljuĽeni i  koriĢteni kao 
polazna toĽka u procesu praĻenja. 

Å U okviru izvjeĢtaja EU potrebno je usvojiti 
obuhvatan pristup manjinskim pravima, 
ukljuĽujuĻi nediskriminaciju, pozitivne mjere 
za ugroĤene manjinske skupine, posebna 
manjinska prava te puno i uĽinkovito 
sudjelovanje.  

Å ImajuĻi u vidu da je EU razvila sveobuhvatnu 
antidiskriminacijsku steĽevinu, potrebno je 

napraviti veĻi pritisak na drĤave proĢirenja da 
ju prenesu u nacionalne zakone. Rok za taj 
prijenos ne treba biti dan pristupanja, veĻ 
znaĽajno ranije. 

Å Manjinska prava trebaju biti isticana u 
izvjeĢtajima EU, a naroĽito u podruĽjima 
poput zapoĢljavanja i obrazovanja. 

Å IzvjeĢtaji EU trebaju usmjeriti viĢe paĤnje na 
viĢestruke i oblike diskriminacije koji se 
odnose na viĢe podruĽja prava. Rodna pitanja 
trebaju biti naglaĢena u izvjeĢtajima EU, 
ukljuĽujuĻi odjeljak o manjinskim pravima. 

Å Proces pripreme izvjeĢtaja i metodologija 
koja se koristi trebaju biti opisane na poĽetku 
odjeljka o manjinskim pravima, Ľime bi se 
izvjeĢtajima EU dala veĻa vjerodostojnost. 

 

Opĺoj upravi za proġirenje i 
delegacijama Europske 
komisije u drģavama proġirenja 
Å BuduĻi da je sudjelovanje temeljno manjinsko 

pravo, manjinske zajednice trebaju biti 
ukljuĽene u praĻenje stanja manjinskih prava 
u svojim drĤavama. Zbog tog je potrebno 
uspostaviti institucionalizirane, nasuprot 
onim ad hoc, mehanizme za sudjelovanje 
manjinskih zajednica u procesu pristupanja 
EU  

Å Sudjelovanje Ĥena pripadnica manjina treba 
biti osigurano u procesu pristupanja EU. EU 
treba postaviti cilj osiguravanja razliĽitosti 
(prema dobi, spolu, (ne)sposobnostima, 
vjerskoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji) u 
procesu pristupanja, kako bi se Ľuli i glasovi 
onih izloĤenih viĢestrukim i oblicima 
diskriminacije koji se odnose na viĢe podruĽja 
prava. 

Å Jasna mjerila i indikatori u vezi ostvarivanja 
manjinskih prava trebaju biti izraľeni uz 
sudjelovanje manjinskih zajednica iz svake 
drĤave proĢirenja 

Å Odabir pitanja koja Ļe biti istaknuta i 
preporuka koje Ļe se dati trebaju biti 
dogovorene s manjinama 

Å Malobrojnije manjine ne trebaju biti 
iskljuĽene iz procesa. Sva manjinska prava, 
ukljuĽujuĻi slobodu od diskriminacije, pravo 
na zastupljenost, politiĽko i ekonomsko 
sudjelovanje te obrazovanje trebaju biti 
razmotreni i iz njihove perspektive. 
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Specifiļni prioriteti po drģavama 
 
Predloģeni od manjinskih 
NVO za razmatranje u 
narednim ciklusima 
praĺenja  
 

 
Bosna i Hercegovina 
Å Usvajanje obuhvatnog antidiskriminacijskog 

zakona 
Å Pravnim i financijskim mjerama osigurati 
primjeren rad vijeĻa nacionalnih manjina 

Å Ukidanje segregacije u obrazovnom sustavu 

 
Hrvatska 
Å Usvajanje Akcijskog plana koji Ļe se osigurati 

provedba Ustavnog zakona o pravima 
nacionalnih manjina, podrazumijevajuĻi 
naznaĽavanje jasnih indikatora mjerljivosti 
napretka te Ģiroku javnu raspravu i 
sudjelovanje manjina u procesu izrade  

Å Uspostavljanje transparentnog sustava za 
praĻenje provedbe Ustavnog zakona o 
pravima nacionalnih manjina i Akcijskog 
plana 

Å Usvajanje obuhvatnog antidiskriminacijskog 
zakona i nacionalne strategije za ukidanje 
diskriminacije 

 
Kosovo 
Å RjeĢavanje problema kampa u Mitrovici 
Å OlakĢavanje i pomoĻ odrĤivom povratku 
Roma, AĢkalija i EgipĻana 

Å Razvoj mehanizama za omoguĻavanje 
uspjeĢne primjene antidiskriminacijskog 
zakona, na naĽin da se razvije i ojaĽa pristup 
Ĥrtava pravosudnim tijelima te izgrade 
kapaciteti sudova i pravosudnog osoblja 
(sudaca, tuĤitelja, kao i odvjetnika) da 
uĽinkovito primjenjuju zakon   

Å Osiguravanje punog i uĽinkovitog 
sudjelovanja malobrojnijih manjina u 
politiĽkom, socijalnom, ekonomskom i 
kulturnom Ĥivotu putem razvoja politika i 
provedbi programa koji Ļe ukljuĽiti manjine 
te sudioniĽkih procesa i pravnog okvira kojim 
se Ģtite manjine i jamĽi njihovo sudjelovanje   

 
 

Makedonija 
Å Osiguravanje pune provedbe prava na 

obrazovanje za malobrojnije manjine, 
naroĽito Ĥenske pripadnice, kao i za osobe s 
invaliditetom te manjine iz ruralnih podruĽja. 
U tom smislu, osnovni prioritet praĻenja 
trebaju biti predĢkolsko i osnovnoĢkolsko 
obrazovanje, a zatim srednjoĢkolsko i 
obrazovanje odraslih   

Å UkljuĽivanje manjina i ranjivih skupina na 
trĤiĢte rada. Potrebno je promicati 
naglaĢavanje manjinskih prava i, u tom 
smislu, Europska komisija treba predloĤiti 
ciljane akcije.   

Å Usvajanje obuhvatnog antidiskriminacijskog 
zakonodavstva, ukljuĽujuĻi snaĤne i 
uĽinkovite provedbene mehanizme  

Å Osiguravanje sudjelovanja manjina 
(ukljuĽujuĻi malobrojnije manjine) u izradi, 
provedbi, praĻenju i vrednovanju javnih 
politika. Sudjelovanje manjina u procesima 
pristupanja Ľlanstvu u EU treba posebice 
naglaĢavati 

 

Crna Gora 
Å Osiguravanje dostupnost toĽnih podataka 
razdijeljenih po etniĽkoj pripadnosti  

Å Europska se komisija treba viĢe otvoriti 
prema manjinama i ukljuĽiti manjinske NVO 
u svoje konzultacije s civilnim druĢtvom 

Å Razmatranje poloĤaja malobrojnijih manjina 
bez osigurane politiĽke predstavljenosti, 
naroĽito u smislu obrazovanja, zapoĢljavanja i 
sudjelovanja u procesima od njihovog 
interesa  

 

Srbija 
Å Osiguravanje dostupnost toĽnih podataka 
razdijeljenih po etniĽkoj pripadnosti  

Å Uspostavljanje pristupa temeljenog na 
razmatranju poloĤaja obaju spolova u 
praĻenju politika manjinskih prava, 
ukljuĽujuĻi konzultacije sa manjinskim 
Ĥenskim NVO. ģene pripadnice manjina 
takoľer trebaju biti ukljuĽene u procese 
pristupanja Ľlanstvu u EU  

Å Usvajanje obuhvatnog antidiskriminacijskog 
zakona  

Å Usvajanje zakona o pravima manjina 
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Napredovanjem drģava jugoistoļne Europe (JIE) na 
putu ļlanstva u EU, godiġnji izvjeġtaji EU o napretku 
(izvjeġtaji EU) svake od drģava nude jedinstvenu 
prigodu za poboljġanje svakodnevnog ģivota 
marginaliziranih manjina u regiji.  
 
Izvjeġtaji i u njima naznaļena prioritetna pitanja imaju 
znaļajnu politiļku Ăteģinuñ kojom se, vladama koje 
teģe uvesti svoje drģave u ļlanstvo u EU, nameĺe 
ispunjavanje odreĽenih obveza. Izvjeġtaji, nadalje, 
predstavljaju vaģno oruĽe aktivista za zaġtitu ljudskih i 
manjinskih prava u provoĽenju aktivnosti zagovaranja. 
 
MeĽutim, detaljnije razmatranje ovih izvjeġtaja i 
konzultacije s manjinskim skupinama u Bosni i 
Hercegovini, Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji i 
na Kosovu pokazuju veliko razilaģenje izmeĽu poruka 
EU i stvarnosti s kojom se manjine suoļavaju u 
svojemu svakodnevnom ģivotu. 
 

Ovaj izvjeġtaj razmatra tri podruļja od kljuļnog znaļaja 
za manjine: sudjelovanje u javnom ģivotu, 
zapoġljavanje i obrazovanje. Nejednakost u tim 
podruļjima doprinosi da manjine ostaju u 
nepovoljnijem poloģaju kroz generacije: ukoliko ovo 
pitanje ostaje trajno nerazmotreno, sjeme buduĺeg 
sukoba poļeti ĺe se razvijati. Imajuĺi u vidu da je jedna 
od kljuļnih zadaĺa EU u ovoj regiji bila sprijeļavanje 
sukoba, od ģivotnog je znaļaja posvetiti veĺu 
pozornost izvjeġtavanju o manjinama.    
 
Najveĺi nedostatak izvjeġtaja odnosi se na ļinjenicu da 
sluģbenici EU ne suraĽuju s manjinama na sustavan i 
strukturiran naļin u procesu pisanja izvjeġtaja. Ovdje, 
osim dubinske analize izvjeġtaja EU i usporedbi s 
procesom praĺenja koje provode tijela nadleģna za 
praĺenje obveza iz meĽunarodnih ugovora, lokalne 
manjinske organizacije predstavljaju svoja glediġta i 
ukazuju kako bi se izvjeġtaji EU mogli osnaģiti u cilju 
postizanja stvarnih promjena.  
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